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Zusammenfassung

Vogelkollisionen mit Glas sind ein bedeutender Mortalitatsfaktor fiir Vogel, der durch die Transparenz und Reflexion von Glasscheiben hervor-
gerufen wird. Dariiber hinaus kann Beleuchtung nachtliche Zugvégel anlocken, die in der Folge am Glas verungliicken kdnnen. Um Vermei-
dungsmaBnahmen ergreifen zu kdnnen, ist es hilfreich zu wissen, in welchem Umfang an Gebauden Vogelanprall stattfindet und ob es Fassa-
denteile mit besonderen Haufungen gibt. Schwierigkeiten ergeben sich aus der Erkennbarkeit von Anprallspuren am Glas (Abdriicke, Federn),
dem Umstand, dass Kleinvdgel meistens keine Spuren an den Scheiben hinterlassen, und daraus, dass am Boden liegende Anprallopfer von
Prédatoren, Aasverwertern oder Reinigungsdiensten beseitigt werden kénnen. Da noch keine in gréBerem Umfang praktikable Methode einer
automatisierten Registrierung von Vogelkollisionen existiert, werden auf der Grundlage zahlreicher Untersuchungen an Fassaden in Berlin mit
insgesamt 1.436 Anprallnachweisen Empfehlungen fur eine standardisierte Durchfiihrung solcher Erhebungen gegeben. Die Erfassungen sollten
ganzjahrig erfolgen, zumindest aber Gber insgesamt 30 Wochen die Perioden mit der gréBten Vogelaktivitat abdecken: Heimzug und Abgrenzung
der Brutreviere (Marz—Mai), Ausfliegen der Jungvégel (Juni/Juli), Wegzug (August — November) sowie ggf. Uberwinterung (Dezember — Februar).
Pro Woche sind zwei Kontrollen der Fassaden auf Anprallspuren und zusétzlich mindestens zwei Kadaversuchen durchzufihren. Die Tageszeiten
der Erfassungen sind an die ortlichen Bedingungen anzupassen (Lichtverhéltnisse, anwesende Aasverwerter, Reinigungsdienste, nachtliche
Beleuchtung). Details zum Erkennen von Anprallspuren und zur Interpretation von Kadaverfunden sowie fur die Durchfiihrung der Untersuchung
werden genannt. Fur die Erstellung der Dokumentation werden Hinweise gegeben.

Vogelanprall — Vogelkollision — Glasopfer — Glasfassade — Glasabdruck — Erfassungsmethode

Abstract

Collisions with glass are a significant mortality factor for birds, caused by the transparency and reflection of glass panes. In addition, artificial light
may attract nocturnal migratory birds, which may subsequently collide with the glass. In order to take preventive measures, it is helpful to know to
what extent bird impact occurs on buildings and whether there are facade parts with particular clusters. Difficulties arise from the detectability of
strike marks on the glass (imprints, feathers), the fact that small birds usually do not leave any marks on the panes, and that victims lying on the
ground can be removed by predators, scavengers or cleaning services. Since no practical method of automated registration of bird strikes for larger
buildings exists yet, recommendations for carrying out such surveys are given on the basis of numerous investigations on facades in Berlin with a total
of 1,436 collision detections: Surveys should be carried out throughout the year, but should at least cover the periods of greatest bird activity over
a total of 30 weeks: Spring migration and establishment of breeding territories (March—May), fledging of young birds (June/July), autumn migration
(August—November) and, if appropriate, wintering (December —February). Two inspections of the facades for signs of impact should be carried out
per week, and in addition, at least two searches per week for dead birds. The times of day for the surveys should be linked to local conditions (light
conditions, predators and scavengers present, cleaning services, night-time lighting). Details on the recognition of impact marks and the interpre-
tation of carcass findings are presented, as well as how to conduct the survey. Instructions are given for the preparation of the documentation.

Bird strike — Glass collision — Glass victims — Glass facade — Glass imprint — Detection method
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Methode zur Erfassung von Vogelanprall an Glasflachen von Gebduden

1 Vorschlag fiir eine Mustergliederung 5.2. Hochrechnung auf das Kalenderjahr
fiir einen Bericht zu Vogelkollisionen an Gebauden 5.3. Ursachen der Anfliige an den einzelnen Fassadenteilen
5.4. Zusammenfassende Bewertung und Einschatzung der
1. Einleitung, Veranlassung Relevanz des Vogelanpralls an den untersuchten Bauwerken
2. Methode: Untersuchungsintervalle, Kadaversuche, Fassadenkon- 5.5. Vorschlage fir Vermeidungsmafinahmen
trolle, Untersuchungstage und -zeiten, Einzelbefundaufnahme 6. Zusammenfassung
mit Eintragungen in Graphik und Belegfotoerstellung 7. Quellen
3. Untersuchungsgebiet: Gebdudebeschreibung, Darstellung der 8. Anhinge (bei Bedarf, z. B. bei umfangreichen Untersuchungen)
relevanten Fassaden, Beschreibung der Umgebung und Relevanz 8.1. Begehungstermine und Wetterlage
fir Vogel (Nahrungshabitate, Vogelflug-Leitlinien wie Baumreihen 8.2. Liste der Vogelbeobachtungen im Umfeld der Gebaude
und andere lineare Strukturen), Lichtquellen, Auflistung der im 8.3. Tabelle der einzelnen Anprallnachweise
Nahbereich beobachteten Vogelarten mit quantitativen Angaben 8.4. Anprallnachweise an den Fassaden, kartographische Dar-
(diese ggf. nur summarisch; Einzelnachweise im Anhang) stellung
4. Ergebnisse 8.5. Liste der Einzeldokumentationen der Anprallnachweise
4.1. Artund Anzahl der Anprallnachweise (ggf. in Tabelle; bei
umfangreichen Arbeiten hier nur summarische Zusam-
menfassung und Tabelle im Anhang) 2 Beispiele fiir die graphische Darstellung
4.2. Betroffene Vogelarten der Anprallspuren an einer Fassadenflache
4.3. Phanologische Darstellung
4.4. Darstellung betroffener Fassadenteile (Bezug zur Tabelle  Vgl. Abb. A, B.
der Anprallnachweise) und ggf. Interpretation der Anprall-
ursachen (Transparenz, Spiegelung, Beleuchtung)
5. Diskussion und Bewertung (ggf. auch in ,,Ergebnisse“einfiigen) 3 Weitere Abbildungen
5.1. Bewertung des betroffenen Vogelartenbestandes (soweit
erfassbar) Vgl. Abb.C, S.4, Abb.D, S.5.
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Abb. 58: Lage der Vogelschlagnachweise bei besonders geschiitzten Vogelarten an der Ostfassade (Grafik: Verf.)
41 Befund-Nr.
zusammengehorig
Abb.A: Schematische Dokumentation von Vogelanprallspuren an einer Fassade. Die einzelnen Scheiben der Fassade sind durch
einzelne, durchnummerierte Kastchen dargestellt, die roten Ziffern stellen die Befundnummern dar. (Quelle: Schulz 2021)
Fig.A:  Schematic documentation of bird impact marks on a facade. The individual panes of the facade are represented by individual numbered
boxes, the red numbers represent the finding numbers. (Source: Schulz 2021)
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Abb. 59: Lage der Vogelschlagnachweise bei besonders geschiitzten Vogelarten an der Ostfassade (Grafik: Verf.)
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Abb.B: Schematische Dokumentation von Vogelanprallspuren an einer Fassade mit Angabe der Vogelarten. Die einzelnen Scheiben
der Fassade sind durch einzelne, durchnummerierte Kastchen dargestellt. (Quelle: Schulz 2021)

Fig.B:  Schematic documentation of bird impact marks on a facade with indication of bird species. The individual panes of the facade are
represented by individual, numbered boxes. (Source: Schulz 2021)
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- Methode zur Erfassung von Vogelanprall an Glasflachen von Gebduden

Abb.C: Kollisionsopfer vor einer Glasfassade: a) Vogel ist benommen, héaufig ist ein Kotfleck zu sehen (Rotkehlchen - Erithacus ru-
becula). b) Vogel hat nach Anprall noch gelebt und ist in Bauchlage gestorben (Rotkehlchen). c) Vogel lief nach Anprall noch
umbher, setzte Kot ab und ist ca. 9m vor der Scheibe verendet (Stockente — Anas platyrhynchos). d) Vogel hat nach Anprall
noch gelebt und den blutenden Kopf hin und her bewegt; der Fundort liegt 2,1 m vor der Scheibe und zeigt den RiickstoB bei
einem schweren und schnell fliegenden Vogel (Stockente). €) Vogel wurde bei Anprall sofort todlich verletzt, fiel mit seinem
Korperschwerpunkt nach unten und blieb in Riickenlage liegen (Werner Schulz war Augenzeuge; StraBentaube - Columba
livia f. domestica). (Fotos: Werner Schulz)

Fig. C:

Collision victims in front of glass facades: a) Bird is stunned, often a dropping of faeces can be seen (Robin — Erithacus rubecula).
b) Bird was still alive after the collision and died in prone position (Robin). c) Bird was still walking after the collision, deposited faeces
and died approx. 9 m in front of the pane (Mallard — Anas platyrhynchos). d) Bird was still alive after the collision and moved its bleeding
head back and forth; the location 2.1 m in front of the glass pane shows the recoil of a heavy and fast flying bird (Mallard). e) Bird was
immediately fatally injured, fell down on its body centre of gravity and remained in dorsal position (Werner Schulz was an eyewitness;
Feral Pigeon — Columba livia f. domestica).
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Methode zur Erfassung von Vogelanprall an Glasflachen von Gebauden

Abb.D: Anflugopfer werden meist schnell von Pradatoren und Aasverwertern gefunden: a) Vogel wurde vor Ort angefressen (Waldschnepfe -
Scolopax rusticola). b) Vogel wurde vor Ort teilweise gerupft und dann weggetragen (Singdrossel — Turdus philomelos). (Fotos:
Werner Schulz)

Fig.D:  Collision victims are usually quickly found by predators and scavengers: a) Bird was partly consumed on site (Woodcock — Scolopax
rusticola). b) Bird was partially plucked on site and then carried away (Song Thrush — Turdus philomelos).
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