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Zusammenfassung

Die Bertiicksichtigung gebietsfremder Arten bei der Erarbeitung Roter Listen ist fachlich umstritten. Der Vorsorgeaspekt sollte beim Umgang mit
gebietsfremden Arten im Natur- und Artenschutz gestarkt werden. Ein entsprechender methodischer Vorschlag, wie dies in systematischer und
nachvollziehbarer Weise in Roten Listen gestaltet werden kann, wird im vorliegenden Beitrag prasentiert. Eine Kategorisierung der Gefahrdung
speziell von Neobiota sollte, wenn Uberhaupt, nur in begriindeten Ausnahmeféllen erfolgen. Eine Bewertung der Verantwortlichkeit Deutschlands
fur die Erhaltung der Arten sollte sich auf natlrlich vorkommende Arten beschranken.
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Abstract

The consideration of alien species in the preparation of Red Lists is controversial. The precautionary aspect should be strengthened when
dealing with alien species in nature conservation and species protection. A corresponding methodological proposal on how this can be done
systematically and comprehensibly in Red Lists is presented in this article. A categorisation of the endangerment of neobiota in particular
should only take place in justified cases as an exception, if at all. The responsibility of Germany to conserve species should only be assessed

for naturally occurring species.
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Wasserasseln (Isopoda: Oniscidea et Asellota) Deutschlands. Naturschutz
und Biologische Vielfalt 70(4): 349 —363.
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und Biologische Vielfalt 70(4): 513 - 536.
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Biologische Vielfalt 70(4): 249 —298.
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Band 5: Wirbellose Tiere (Teil 3) (in Vorbereitung)

Momentan noch keine Angaben moglich.

Band 6: Pilze (Teil 2)

Keine Rote Liste mit Ausweisung von Neobiota.

Band 7: Pflanzen

Caspari S., Dirhammer O. et al. (2018): Rote Liste und Gesamtartenliste der
Moose (Anthocerotophyta und Bryophyta) Deutschlands. Naturschutz
und Biologische Vielfalt 70(7): 361 —489.

Metzing D., Garve E. etal.(2018): Rote Liste und Gesamtartenliste der Farn-
und Blatenpflanzen (Trachacophyta) Deutschlands. Naturschutz und
Biologische Vielfalt 70(7): 13 -358.

Band 8: Pilze (Teil 1)

Dammrich E, LotzWinter H. etal. (2016): Rote Liste der GrofSpilze und
vorldufige Gesamtartenliste der Stinder- und Schlauchpilze (Basidio-
mycota und Ascomycota) Deutschlands mit Ausnahme der Flechten
und der phytoparasitischen Kleinpilze. Naturschutz und Biologische
Vielfalt 70(8): 31 -433.
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Tab.A: Ubersicht zu den aktuellen Roten Listen gefihrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands (publiziert 2009 bis 2018 in der
Schriftenreihe ,,Naturschutz und Biologische Vielfalt“) mit Angaben zur Anzahl gekennzeichneter Taxa der Neobiota und mit
den Ergebnissen der Kategorisierung der Gefahrdung und der Analyse der Verantwortlichkeit (nb = nicht bewertet; K. A. = bis-
lang keine Angabe maoglich; Analyse der Verantwortlichkeit: X =fiir keine Art der Roten Liste erhoben, nur gepriift fiir Rote
Listen mit Neobiota, siehe hierzu Bibliographie der aktuellen Roten Listen gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands;
Definitionen der Gefahrdungs- und Verantwortlichkeitskategorien: siehe unten).

Table A: Overview of the current Red Lists of endangered animals, plants and fungi of Germany (published 2009 to 2018 in the “Naturschutz und
Biologische Vielfalt” publication series) with numbers of marked neobiota taxa and the respective results of the categorisation of endanger-
ment and the responsibility analysis (nb =not evaluated; K. A. = no information available so far; responsibility analysis: X = not indicated for
any species of the Red List, checked for Red Lists with neobiota only, see bibliography of the current Red Lists of endangered animals,
plants and fungi of Germany; definitions of categories of endangerment and responsibility: see below).

Kategorisierung der Geféahrdung Kategorisierung der Verantwortlichkeit

Band | WIRBELTIERE Anzahl [ nb [ D | + [ V| R G| 3| 2| 1| 0 | Nichterhoben | nb |fleer] 2 [ | ! |
1 Wirbeltiere

Saugetiere 8 1 7 8!

Brutvégel 20 20 X

Kriechtiere

Lurche 2 2 2

Neunaugen, Fische 14 14 14
2 Meeresorganismen

Neunaugen, Fische

SUMME 44 | 36 | 1 7

WIRBELLOSE TIERE Anzahl | nb | D | *x | V R | G| 3 2 1 0 | Nichterhoben | nb | [leer] | ? | () ! I
2 Meeresorganismen

Bodenlebende Wirbellose

Schwamme

Nesseltiere 4 4 X

Kéfer-, Wurmschnecken, Kahn-, KopfftiBer

Marine Schnecken 1 1 X

Marine Muscheln 5 5 X

Ringelwirmer 4 4 X

Wenigborster

Igelwirmer

Seepocken 2 2 X

Kumazeen

Marine Asseln 1 1 X

Flohkrebse 5] 5] X

ZehnfuBkrebse 6 6 X

Asselspinnen

Marine Moostierchen

Stachelhauter

Schédellose

Seescheiden 2 2 X
3 Wirbellose Tiere (Teil 1)

Schwebfliegen

Langbein-, Tanz-, Rennraubfliegen

Raubfliegen

Tagfalter 1 1 X

Eulenfalter, Tragspinner, Graueulchen

Spinnerartige Falter 3 2 1 X

Spanner, Eulenspinner, Sichelfltigler 3 3 X

Zunslerfalter 18 18 18!

Bienen

Wespen 2 2 X

Ameisen 8 8 8!

Pflanzenwespen 4 1 2 1 4

Fransenfliigler 11 11 X

Heuschrecken 5] 5) &

Schaben 5 5 5)

Ohrwirmer 1 1 1

Binnenmollusken 40 40 X
4 Wirbellose Tiere (Teil 2)

Land-, Wasserasseln 8 8 8!

BlattfuBkrebse

Buschelmiicken

DoppelftiBer

Dunkelmiicken

Gnitzen

HundertfuBer 2 2 2
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Tab.A: Fortsetzung.
Table A: Continued.

Kategorisierung der Gefahrdung Kategorisierung der Verantwortlichkeit
WIRBELLOSE TIERE Anzahl | nb | D | + | V| R G | 3| 2| 1| 0 | Nichterhoben | nb |[leer]| 2 | () | ! |
4 Wirbellose Tiere (Teil 2)
Kécherfliegen
Laufkafer 1 1 11
Pseudoskorpione
Regenwilrmer
Schmetterlingsmiicken 1 1 X
Spinnen 21 21 211
Tastermiicken
Wasserkéfer
Weberknechte 5 5 &
Zikaden 11 11 1
5 Wirbellose Tiere (Teil 3) (in Vorbereitung)
K.A. KA. | KA K.A. K.A.
SUMME 180 | 173 | 1 4 1
HOHERE PFLANZEN Anzahl | nb | D R | G 3 2 1 0 | Nicht erhoben | nb | [leer] | ? (0] ! "
7 Pflanzen
Farn- und Blitenpflanzen 425 | 402 | 4 | 11 3 2 3 407 1 1 2
SUMME 425 (402 | 4 11 2
NIEDERE PFLANZEN Anzahl | nb D * R | G & 2 1 0 | Nicht erhoben | nb | [leer] | ? (0] ! ]
2 Meeresorganismen
Marine Makroalgen 8 ‘ 3 ‘ 5 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 8 ‘ ‘ ‘ ‘
7 Pflanzen
Limnische Braun-, Rotalgen
Schlauchalgen
Zieralgen
Kieselalgen
Moose 6 6 6
SUMME 14 6 3 5
PILZE Anzahl | nb | D * R | G 3 2 1 0 | Nichterhoben | nb | [leer] | ? (0] ! ]
8 Pilze (Teil 1)
GroBpilze — Schlauchpilze 15 12 3 15
GroBpilze — Standerpilze 38 2 |25 11 38
6 Pilze (Teil 2)
Flechten
Lichenicole Pilze
Saprophytische Pilze
Schleimpilze
SUMME 53 | 12 2 28 1
GESAMTSUMME 716 | 629 |11 |55 14 | 2 3 1 1

1 Es wurden keine Arten der Neobiota in der Analyse der Verantwortlichkeit berticksichtigt (pers. Mitt. des jeweiligen korrespondierenden Autors: Theo Blick, Jérg Haferkorn, Stephan Maas,

Definitionen der Gefahrdungskategorien nach Ludwig etal. (2009)

D

o = N W T ¥

Daten unzureichend

Ungefahrdet

Vorwarnliste

Extrem selten

Gefahrdung unbekannten AusmaBes
Gefahrdet

Stark gefahrdet

Vom Aussterben bedroht
Ausgestorben oder verschollen
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Definitionen der Verantwortlichkeitskategorien nach Ludwig etal. (2009)

[leer]
?

0

|

[

Allgemeine Verantwortlichkeit oder bisher keine besondere Verantwortlichkeit festgestellt
Daten ungentigend, eventuell erhéhte Verantwortlichkeit zu vermuten

In besonderem MaBe fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich

In hohem MaBe verantwortlich

In besonders hohem MaBe verantwortlich
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