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1	 Methodisches Vorgehen: 
Felduntersuchungen, 
Betriebsbefragungen, 
Analyse von InVeKoS-Daten

Für die schlagspezifischen Felduntersu-
chungen sowie für die Befragungen von 
Landwirtinnen und Landwirten wurden 
naturräumliche Regionen mit unterschied-
lichen geographischen, agrarstrukturellen 
und agrarpolitischen Eigenschaften aus-
gewählt. Die Regionen liegen außerdem 
in Bundesländern, die das Projekt durch 
die Bereitstellung von InVeKoS-Daten für 
weitergehende Auswertungen unterstütz-
ten. Ausgesprochene Grünlandregionen 

wurden nicht berücksichtigt, da dort die 
Betriebe überwiegend von der ÖVF-Ver-
pflichtung befreit sind. Folgende Unter-
suchungsregionen wurden ausgewählt:

●● Schwäbische Alb (Baden-Württemberg, 
BW): Strukturreichere Mittelgebirgs-
region

●● Brandenburg (BB): Marktfruchtbau auf 
eher ertragsarmen Böden, flächenstarke 
Betriebe

●● Rhein-Main-Gebiet und Mittelhessen 
(Hessen, HE): Region mit intensivem 
Marktfruchtbau

●● Münsterland (Nordrhein-Westfalen, 
NW): hohe Viehdichte in Verbindung 
mit Maisanbau.

Die Felduntersuchungen auf Land-
schaftsebene fanden ebenfalls in natur-
räumlich und agrarstrukturell unter-
schiedlichen Regionen statt und betrafen 
die Bundesländer Baden-Württemberg, 
Bayern, Nordrhein-Westfalen und Nie-
dersachsen. Auf Grund der großflächig 
geprägten Agrarstruktur und den damit 
verbundenen Schwierigkeiten in der ge-
bietsübergreifenden Übertragbarkeit des 
Versuchsdesigns wurden in den ostdeut-
schen Bundesländern keine Versuchsflä-
chenpaare angelegt.

Die Auswahl der Regionen und der 
landwirtschaftlichen Betriebe sowie der 
Parzellen und der Untersuchungsgebie-
te für die Felduntersuchungen ist nicht 
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Abstract
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direkt repräsentativ für die Gesamtheit 
aller relevanten Regionen, Betriebe, Par-
zellen und Landschaften Deutschlands. 
Dazu wäre ein Mehrfaches an Untersu-
chungsaufwand nötig. Dennoch wurden 
mit der gezielten Auswahl unterschied-
licher Regionen, unterschiedlicher Aus-
prägungsformen von ÖVF (z. B. ver-
schiedenen Leguminosen, verschiedene 
Arten von Pufferstreifen etc.) und durch 
unterschiedliche Auswahlmethoden für 
einzelne Gebiete für Felduntersuchungen 
erreicht, dass ein sehr breites Spektrum 
an ÖVF-Typen und -Umsetzungsmustern 
in Deutschland berücksichtigt wurde. 
Insofern gehen wir davon aus, dass die 
Ergebnisse weitgehend die ÖVF-Umset-
zung in Deutschland abdecken.

2	 Felduntersuchungen

2.1	 Schlagspezifische 
Felduntersuchungen

Als ÖVF-Typen wurden die häufigsten 
bzw. am weitesten verbreiteten ÖVF-Typen 
in die Felduntersuchungen einbezogen: 
Zwischenfrüchte, Leguminosen, Brach-
flächen und Blühflächen als Sonderform 
der Brachflächen sowie Pufferstreifen (ver-

schiedene Typen von Streifen). Andere nur 
kleinflächig angewendete ÖVF-Typen wie 
Waldrandstreifen oder Landschaftselemen-
te wurden außen vor gelassen, da hier auch 
in Zukunft keine sehr große Ausdehnung 
zu erwarten ist bzw. sie nur kleine Flächen 
in der Landschaft einnehmen.

Alle involvierten Landwirtinnen und 
Landwirte haben freiwillig mit ihren Flä-
chen an den Felduntersuchungen teil-
genommen. Dabei wurde auf jedem Be-
trieb maximal eine Fläche pro ÖVF-Typ 
untersucht. Als Vergleichsfläche diente 
stets eine benachbarte Ackerfläche mit 
konventioneller Bewirtschaftung nach 
guter fachlicher Praxis, welche – sofern 
möglich – vom selben Landwirt/der selben 
Landwirtin bewirtschaftet wurde. 

Als Vegetationsparameter wurden die 
Struktur und Deckung der verschiedenen 
Vegetationsschichten, die Vielfalt und 
Häufigkeit der Kräuterarten im Bestand, 
die Vielfalt und der Reichtum der blühen-
den Pflanzenarten und die Eignung des 
Habitats über Winter erfasst.

Bei der Wirbellosenfauna wurden die 
Arthropoden (Insekten und Spinnen) mit 
Hilfe von standardisierten Streifnetzfän-
gen in der Vegetation erfasst und diese 
mit einer quantitativen und semiqualita-
tiven Auswertung der gefangenen Tiere 
nach circa 50  taxonomischen Gruppen 

(unterschiedliche taxonomische Niveaus 
von der Art bis zur Ordnung) und mehre-
ren Größenklassen (Minimalgröße bei der 
Erfassung 2 mm) aufgenommen. In der 
anschließenden Auswertung wurden An-
zahl und Diversität der Gesamtarthropo-
den sowie die Anzahl der Nützlinge fest-
gestellt. Als Nützlinge wurden gezählt: 
Florfliegen und ihre Larven, Marienkä-
fer und ihre Larven, Terebrantes (Schlupf-
wespen, Gallwespen, Brackwespen und 
Erzwespen), Bienen und Schwebfliegen. 

Die Bewertung der Parzellenvergleichs-
untersuchungen wurde so vorgenommen, 
dass für Brachen, Blühflächen, Streifen und 
Leguminosenflächen jeder Parameter mit 
einem Punktesystem bewertet wurde. Je 
höher der ökologische Wert im Vergleich 
zu den benachbarten Ackerflächen bewertet 
wurde, desto mehr Punkte wurden ver-
geben. Dabei wurden die neben der ÖVF 
liegenden Ackerflächen jeweils als Nullflä-
chen betrachtet, und sie erhielten mit ihrer 
Ausprägung der verschiedenen Parameter 
jeweils den Ausgangswert 0.  Je nachdem, 
ob die benachbart liegende ÖVF eine glei-
che oder eine höherwertige Ausprägung 
aufwies, ergaben sich Punktwerte zwischen 
0 (gleichwertig) und maximal 3 Punkten 
(geringfügig höherwertig = 1 Punkt, deutlich 
höherwertig = 2 Punkte und sehr deutlich 
höherwertig = 3 Punkte). Zum Teil waren 

Tab. A:	 Anzahl befragter Betriebe in den Fallstudienregionen. 

Table A:	 Number of farms interviewed in the study regions.

Brandenburg
Schwäbische Alb  

(Baden-Württemberg)
Rhein-Main-Gebiet/Mittelhessen  

(Hessen)
Münsterland  

(Nordrhein-Westfalen)

Anzahl befragter Betriebe 9 12 12 14

Tab. B:	 ÖVF-Einzelcodes und ÖVF-Typen in den einzelnen Bundesländern. 

Table B:	 Detailed EFA codes and EFA types in Germany’s states.

ÖVF-Einzelcode ÖVF-Typ Gewichtung BB NI NW RP SH

Ö
V

F-
Fl

äc
h

en

Zwischenfrucht Zwischenfrucht, Gründecke, Untersaat 0,3 x x x x x

Untersaat Zwischenfrucht, Gründecke, Untersaat 0,3 x x x x x

Streifen am Waldrand (ohne Produktion) Streifen 1,5 x x x

Pufferstreifen (Ackerland) Streifen 1,5 x x x

Pufferstreifen (Grünland) Streifen 1,5 x x x

Feldrand Streifen 1,5 x x x

Alle Arten von Streifen Streifen 1,5 x x

Ufervegetation Streifen 1,5 x x x x

KUP KUP und Aufforstungsflächen 0,3 x x x x x

Aufforstungsflächen KUP und Aufforstungsflächen 1 x x x x

Leguminosen Leguminosen 0,7 x x x x x

Brachen ohne Erzeugung Brachen ohne Erzeugung 1 x x x x x

Ö
V

F-
La

n
d

sc
h

af
ts

el
em

en
te

Baumreihen ÖVF-LE 2 x x x x x

Einzelbäume, Sträucher ÖVF-LE 1,5 x x x x x

Feldgehölze ÖVF-LE 1,5 x x x x x

Feldraine ÖVF-LE 1,5 x x x x

Hecken oder Knicks ÖVF-LE 2 x x x x x

Fels- und Steinriegel, naturversteinte Flächen ÖVF-LE 1 x x x x

Terrasse ÖVF-LE 1 x x

Trocken-, Natursteinmauern, Lesesteinwälle ÖVF-LE 1 x x x x

Feuchtgebiete ÖVF-LE 1 x x x x x

Tümpel, Sölle, Moore, Dolinen und andere vergleichbare Feuchtgebiete ÖVF-LE 1 x x

Gräben ÖVF-LE 2 x

 Anzahl ÖVF-Meldemöglichkeiten  — — 18 19 19 20 13
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die Parameter in mehrere Einzelparameter 
unterteilt, die jeweiligen Punktwerte wur-
den addiert, so dass sich Gesamtpunktwerte 
von bis zu 5 Punkten ergaben. So setzt sich 
der Parameter „Bestand und Zusammen-
setzung der Wirbellosen-Fauna“ z. B. aus 
den 3 Teilparametern „Gesamtanzahl der 
Arthropoden“ 0 – 1 Punkte, „Insektendiver-
sität auf Ordnungsniveau“ 0 – 2 Punkte und 
„Gesamtanzahl der Nützlinge“ 0 – 2 Punkte 
zusammen – jeweils im Vergleich zu den 
benachbarten Ackerflächen. Somit ergaben 
sich Punktwerte von 0 bis 5 Punkten für den 
Parameter „Bestand und Zusammensetzung 
der Wirbellosen-Fauna“. Im Einzelnen 
wird die Bewertung für jeden Parameter in 
Nitsch et al. (2017) genau beschrieben. Die  
abschließende Gesamtpunktzahl ergibt sich 
durch Addition der Punktwerte der Einzel-
parameter. Sie bietet damit eine Möglichkeit 
zum Vergleich der ökologischen Wertigkeit.

In der Ergebnistabelle (Abb. 1 im Haupt-
beitrag) wurde zusätzlich die zeitliche Kom-
ponente der jahreszeitlichen Verfügbarkeit 
der Flächen dargestellt sowie die Ergebnisse 
von Punktbewertung und zeitlicher Ver-
fügbarkeit grafisch umgesetzt.

2.2	 Felduntersuchungen  
auf Landschaftsebene

Bei den landschaftsbezogenen Untersu-
chungen in 2016 wurden 10 je 1 km 2 gro-
ße Auswahlgebiete mit einem möglichst 
hohen Anteil an ökologisch hochwertigen 
ÖVF (Blühflächen, Brachen und Puffer-
streifen) in unterschiedlichen Regionen 
Deutschlands ausgewählt, welche jeweils 
mit einem benachbarten Vergleichsgebiet 
(ebenfalls 1 km 2) mit einem geringen Anteil 
an ökologisch hochwertigen ÖVF vergli-
chen wurden. Bei der Auswahl wurden 
zum einen Daten des Integrierten Verwal-
tungs- und Kontrollsystems (InVeKoS) zu 
Hilfe genommen (Baden-Württemberg), 
zum anderen auf Empfehlungen des Lan-
desjagdverbands zurückgegriffen (Bayern) 
und im Weiteren regionale Gebietsexper-
ten konsultiert (Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen). So wurde eine Streuung 
der Untersuchungsflächen gewährleistet. 

3	 Befragungen auf landwirt-
schaftlichen Betrieben

Welche ÖVF im Rahmen der existieren-
den Vorgaben tatsächlich von den Be-
trieben gemeldet werden, ist ebenso wie 
das konkrete Management abhängig von 
den Beweggründen der einzelnen Bewirt-
schaftenden. Um diese Faktoren näher zu 
beleuchten und erste Erfahrungen von 
Landwirtinnen und Landwirten mit der 
Umsetzung der ÖVF-Verpflichtung zu er-

fragen, wurden Anfang des Jahres 2016 
Befragungen als persönliche Interviews 
auf insgesamt 47 landwirtschaftlichen Be-
trieben durchgeführt (siehe Tab. A).

Die Suche nach Betrieben erfolgte 
i. d. R. über die Ansprache der unteren 
Landwirtschaftsbehörden, die Projektin-
formationen an Betriebe in ihrer Region 
weiterleiteten und deren grundsätzliche 
Bereitschaft zu einer Teilnahme abfrag-
ten. In Brandenburg veröffentlichte der 
Landesbauernverband einen Aufruf in 
seinem Newsletter. Einzelne befragte Be-
triebe waren aus einem früheren Projekt 
bekannt oder wurden von anderen kon-
taktierten Landwirten empfohlen.

Die Interviews orientierten sich an einem 
ausführlichen Fragebogen, der sowohl offe-
ne als auch geschlossene Fragen enthielt. Ab-
gefragt wurden folgende Themengruppen:

●● allgemeine Informationen zum Betrieb;
●● Informationen zu den gemeldeten ÖVF;
●● Fragen zu den einzelnen für den jewei-

ligen Betrieb relevanten ÖVF-Typen 
(Management, Kombination mit Ag-
rarumwelt- und Klimamaßnahmen, 
Chancen und Probleme);

●● Entscheidungsgründe für die Auswahl 
der ÖVF-Typen;

●● Informationsquellen;
●● praktische Erfahrungen zu Aufwand 

und Verwaltung;
●● geplantes zukünftiges Vorgehen;
●● Verbesserungsvorschläge zur Anpas-

sung von Rahmenbedingungen und 
Auflagen, um die Regelung praktikabler 
zu gestalten und/oder den Wert der 
ÖVF für den Naturschutz zu erhöhen.

Die Befragung erhebt keinen Anspruch auf 
Repräsentativität. Ziel war es, mittels aus-
führlicher Gespräche ein qualitatives Bild 
zur Vorgehensweise und den Ansichten von 
Praktikern in landwirtschaftlichen Betrieben 
in Bezug auf die ÖVF-Regelung zu erhalten.

4	 Analyse von InVeKoS-Daten

4.1	 Datenbasis

Die Auswertung basiert auf den Förder-
anträgen von über 175 000 Antragstellen-
den in 8 Bundesländern (Schleswig-Hol-
stein, Hamburg, Niedersachsen, Bremen, 
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, 
Berlin und Brandenburg. Daten aus Ba-
den-Württemberg konnten zum Zeit-
punkt der Analysen noch nicht ausgewer-
tet werden.). Diese Datensätze beruhen 
auf allen Anträgen für flächenbezogene 
Zahlungen, die über das Integrierte Ver-
waltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS) 
verwaltet werden, d. h. sie enthalten so-

wohl die Anträge für Direktzahlungen als 
auch solche für Agrarumwelt- und Kli-
mamaßnahmen (AUKM; inkl. Vertrags-
naturschutz). Bei den AUKM werden 
sowohl EU-kofinanzierte als auch rein 
national finanzierte Maßnahmen in der 
Auswertung berücksichtigt. Die Analy-
sen, die sich auf ÖVF beziehen, basieren 
auf den Auszahlungsdaten für 2015. Eine 
Ausnahme sind die Informationen für die 
Vornutzungen der Bracheflächen. Diese 
basieren auf den Auszahlungsdaten des 
Jahres 2014.

Da sich die InVeKoS-Daten z. T. zwi-
schen den Bundesländern unterscheiden, 
mussten die Daten auf Basis eines ein-
heitlichen Codeschlüssels homogenisiert 
werden. Dies betraf v. a. die Nutzungs-
codes und die Codierung von AUKM.

Die Verschneidung der alphanumeri-
schen InVeKoS-Daten mit GIS-Geometrien 
erfolgte auf Basis eines Punktgitters mit 
einer Maschenweite von 10 m 3 10 m.

Im Gegensatz zu Fernerkundungsdaten 
ist mit InVeKoS-Daten keine vollständige 
Beschreibung der Fläche möglich, da InVeKoS 
nur die Flächen enthält, die die Antragsteller 
für Agrarförderung in ihren Anträgen an-
gegeben. Die Antragssteller sind allerdings 
zur vollständigen Angabe der gesamten 
förderfähigen Fläche verpflichtet.

4.2	 ÖVF-Einzelcodes

Die Anzahl der ÖVF-Typen, die ein Betrieb 
zur Erfüllung seiner ÖVF-Verpflichtung 
nutzen kann, unterscheidet sich zwischen 
den Bundesländern. So stehen in Schles-
wig-Holstein (SH) 13 Typen, in Rhein-
land-Pfalz (RP) hingegen 20 Typen zur 
Verfügung. Zum einen wurden in den 
Bundesländern unterschiedliche Land-
schaftselemente unter Schutz von Cross 
Compliance gestellt und sind damit als 
ÖVF relevant. Zum anderen werden die 
ÖVF-Typen im InVekoS unterschiedlich 
ausdifferenziert hinterlegt. Ein Beispiel 
für Letzteres sind die Streifen: Während 
in einigen Bundesländern 4 Streifentypen 
(Streifen am Waldrand, Pufferstreifen auf 
Ackerland, Pufferstreifen auf Grünland, 
Feldrand) gemeldet werden können, fas-
sen andere Bundesländer diese zu dem 
ÖVF-Typ „alle Arten von Streifen“ zu-
sammen. Um diese Unterschiede zu eli-
minieren, wurden für die Datenanalysen 
die ÖVF-Einzelcodes zu 6 ÖVF-Typen 
zusammengefasst (s. Tab. B).

4.3	 Konzentrationskoeffizient 
(nach Schmidt et al. 2006 *)

Zur Analyse, ob eine bestimmte Vornut-
zung oder Lage in einer Gebietskatego-

*	 Schmidt C., Rounsevell M. et al. (2006): The limitations of spatial land use data in environmental analysis. Environmental Science & Policy 9: 174 – 188.
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rie einen Einfluss auf das Auftreten der 
einzelnen ÖVF-Typen hat, wurde der 
Konzentrationskoeffizient genutzt. Der 
Konzentrationskoeffizient (Ci,k) setzt die 
Wahrscheinlichkeit, mit der beispielswei-
se ein ÖVF-Typ (i) in einer bestimmten 
Kulisse (k) auftritt, in Beziehung zur Re-
levanz dieser Kulisse: 

wobei ÖVFi,k ALk die ÖVF bzw. das Acker-
land in der Kulisse sind und ÖVFi und 
ALg die entsprechenden Werte aus der 
Grundgesamtheit. Ein Wert größer als 1 
bedeutet, dass die entsprechende Kombi-
nation häufiger auftritt als bei Unabhän-
gigkeit der Merkmale zu erwarten wäre 
und ein Wert kleiner 1 impliziert, dass die 
Kombination seltener ist. Wären also 20 % 
des Ackerlands Naturschutzgebiet, und 
20 % der ÖVF-Flächen würden sich dort 
befinden, dann wäre der Konzentrations-
koeffizient 1, und das Naturschutzgebiet 
hätte keinen Einfluss darauf, dass sich die 
ÖVF-Flächen dort befinden. 
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