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Zusammenfassung

Seit 2015 sind Okologische Vorrangflachen (OVF) ein Bestandteil der EU-Agrarpolitik. Auf Basis von Felduntersuchungen, Befragungen und
Massendatenanalysen wurde untersucht, wie dieses neue Instrument in Deutschland umgesetzt wurde. Es zeigt sich, dass Brachen, Bluh-
flachen, Pufferstreifen und auch Klee- bzw. Luzernefeldern eine positive Wirkung auf die Fauna haben. Auf welche Weise Landwirtinnen
und Landwirte die OVF-Verpflichtung erfillen, hangt von diversen betrieblichen und regionalen Faktoren ab. Ein wichtiges Kriterium ist
auch der mit der Umsetzung verbundene Verwaltungsaufwand. Um mit OVF einen flachendeckenden Mehrwert fir die Biodiversitét in
Ackerlandschaften zu erreichen, bedarf es einer Fokussierung auf OVF-Typen, die in dieser Hinsicht &kologisch besonders wirksam sind,
sowie einer deutlichen Erhéhung des Flachenanteils und eines entsprechenden Managements dieser Flachen. Eine Umsetzung, die dem
Naturschutz zugute kommt, sollte dabei nicht durch komplizierte und sanktionsanfallige Auflagen erschwert werden.

Okologische Vorrangflachen — Greening — Agrarpolitik — Biodiversitat — Landwirtschaft

Abstract

Since 2015 ecological focus areas (EFAs) have been an integral part of EU agricultural policy. Based on field investigations, interviews
and analysis of mass data we examined the implementation of this instrument in Germany. It became apparent that wild fauna benefit
from land lying fallow, flowering fallows, buffer strips and also clover or lucerne fields. In which way farmers conform to the EFA
obligation, depends on various farm characteristics and regional factors. The administrative burden associated with implementation is
also an important criterion. In order to achieve an area-wide additional value for biodiversity in arable landscapes, there is a need to focus
on EFA types that are particularly effective in this respect. It is also essential to focus on a significant increase in the proportion of EFAs
and the appropriate management of such areas. Forms of implementation beneficial to nature conservation should not be hindered by
complicated restrictions that are prone to give rise to sanctions.
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1 Methodisches Vorgehen:
Felduntersuchungen,
Betriebsbefragungen,
Analyse von InVeKoS-Daten

Fiir die schlagspezifischen Felduntersu-
chungen sowie fiir die Befragungen von
Landwirtinnen und Landwirten wurden
naturrdumliche Regionen mit unterschied-
lichen geographischen, agrarstrukturellen
und agrarpolitischen Eigenschaften aus-
gewdhlt. Die Regionen liegen aufierdem
in Bundesldandern, die das Projekt durch
die Bereitstellung von InVeKoS-Daten fiir
weitergehende Auswertungen untersttitz-
ten. Ausgesprochene Griinlandregionen

wurden nicht berticksichtigt, da dort die
Betriebe tiberwiegend von der OVE-Ver-
pflichtung befreit sind. Folgende Unter-
suchungsregionen wurden ausgewahlt:

® Schwabische Alb (Baden-Wiirttemberg,
BW): Strukturreichere Mittelgebirgs-
region

® Brandenburg (BB): Marktfruchtbau auf
eher ertragsarmen Boden, flachenstarke
Betriebe

® Rhein-Main-Gebiet und Mittelhessen
(Hessen, HE): Region mit intensivem
Marktfruchtbau

® Miinsterland (Nordrhein-Westfalen,
NW): hohe Viehdichte in Verbindung
mit Maisanbau.
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Die Felduntersuchungen auf Land-
schaftsebene fanden ebenfalls in natur-
rdumlich und agrarstrukturell unter-
schiedlichen Regionen statt und betrafen
die Bundesldnder Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Nordrhein-Westfalen und Nie-
dersachsen. Auf Grund der grofiflichig
gepragten Agrarstruktur und den damit
verbundenen Schwierigkeiten in der ge-
bietstibergreifenden Ubertragbarkeit des
Versuchsdesigns wurden in den ostdeut-
schen Bundeslindern keine Versuchsfla-
chenpaare angelegt.

Die Auswahl der Regionen und der
landwirtschaftlichen Betriebe sowie der
Parzellen und der Untersuchungsgebie-
te fiir die Felduntersuchungen ist nicht
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Tab. A: Anzahl befragter Betriebe in den Fallstudienregionen.
Table A: Number of farms interviewed in the study regions.

Brandenburg

Schwaébische Alb
(Baden-Wiirttemberg)

Rhein-Main-Gebiet/Mittelhessen

Miinsterland
(Hessen) (Nordrhein-Westfalen)

Anzahl befragter Betriebe 9

12

12 14

direkt représentativ fiir die Gesamtheit
aller relevanten Regionen, Betriebe, Par-
zellen und Landschaften Deutschlands.
Dazu wire ein Mehrfaches an Untersu-
chungsaufwand nétig. Dennoch wurden
mit der gezielten Auswahl unterschied-
licher Regionen, unterschiedlicher Aus-
pragungsformen von OVF (z.B. ver-
schiedenen Leguminosen, verschiedene
Arten von Pufferstreifen etc.) und durch
unterschiedliche Auswahlmethoden fiir
einzelne Gebiete fiir Felduntersuchungen
erreicht, dass ein sehr breites Spektrum
an OVF—Typen und -Umsetzungsmustern
in Deutschland berticksichtigt wurde.
Insofern gehen wir davon aus, dass die
Ergebnisse weitgehend die OVF-Umset-
zung in Deutschland abdecken.

2 Felduntersuchungen

2.1 Schlagspezifische

Felduntersuchungen

Als OVF-Typen wurden die hiufigsten
bzw. am weitesten verbreiteten OVF-Typen
in die Felduntersuchungen einbezogen:
Zwischenfriichte, Leguminosen, Brach-
flichen und Bliihfldchen als Sonderform
der Brachflachen sowie Pufferstreifen (ver-

schiedene Typen von Streifen). Andere nur
kleinflachig angewendete C)VF—Typen wie
Waldrandstreifen oder Landschaftselemen-
te wurden auflen vor gelassen, da hier auch
in Zukunft keine sehr grofSe Ausdehnung
zu erwarten ist bzw. sie nur kleine Flachen
in der Landschaft einnehmen.

Alle involvierten Landwirtinnen und
Landwirte haben freiwillig mit ihren Fla-
chen an den Felduntersuchungen teil-
genommen. Dabei wurde auf jedem Be-
trieb maximal eine Fliche pro OVF-Typ
untersucht. Als Vergleichsfldache diente
stets eine benachbarte Ackerflache mit
konventioneller Bewirtschaftung nach
guter fachlicher Praxis, welche — sofern
moglich - vom selben Landwirt/der selben
Landwirtin bewirtschaftet wurde.

Als Vegetationsparameter wurden die
Struktur und Deckung der verschiedenen
Vegetationsschichten, die Vielfalt und
Haufigkeit der Krauterarten im Bestand,
die Vielfalt und der Reichtum der blithen-
den Pflanzenarten und die Eignung des
Habitats tiber Winter erfasst.

Bei der Wirbellosenfauna wurden die
Arthropoden (Insekten und Spinnen) mit
Hilfe von standardisierten Streifnetzfan-
gen in der Vegetation erfasst und diese
mit einer quantitativen und semiqualita-
tiven Auswertung der gefangenen Tiere
nach circa 50 taxonomischen Gruppen

(unterschiedliche taxonomische Niveaus
von der Art bis zur Ordnung) und mehre-
ren Grofienklassen (Minimalgrofie bei der
Erfassung 2mm) aufgenommen. In der
anschliefenden Auswertung wurden An-
zahl und Diversitat der Gesamtarthropo-
den sowie die Anzahl der Niitzlinge fest-
gestellt. Als Niitzlinge wurden gez&hlt:
Florfliegen und ihre Larven, Marienka-
fer und ihre Larven, Terebrantes (Schlupf-
wespen, Gallwespen, Brackwespen und
Erzwespen), Bienen und Schwebfliegen.

Die Bewertung der Parzellenvergleichs-
untersuchungen wurde so vorgenommen,
dass fiir Brachen, Bliihflachen, Streifen und
Leguminosenfldchen jeder Parameter mit
einem Punktesystem bewertet wurde. Je
hoher der 6kologische Wert im Vergleich
zu den benachbarten Ackerflachen bewertet
wurde, desto mehr Punkte wurden ver-
geben. Dabei wurden die neben der OVF
liegenden Ackerflédchen jeweils als Nullfla-
chen betrachtet, und sie erhielten mit ihrer
Ausprdgung der verschiedenen Parameter
jeweils den Ausgangswert 0. Je nachdem,
ob die benachbart liegende OVF eine glei-
che oder eine hoherwertige Auspragung
aufwies, ergaben sich Punktwerte zwischen
0 (gleichwertig) und maximal 3 Punkten
(geringfiigig hoherwertig =1 Punkt, deutlich
hoéherwertig =2 Punkte und sehr deutlich
hoherwertig =3 Punkte). Zum Teil waren

Tab.B: OVF-Einzelcodes und OVF-Typen in den einzelnen Bundesléndern.
Table B: Detailed EFA codes and EFA types in Germany'’s states.

OVF-Einzelcode OVF-Typ Gewichtung BB | NI | NW | RP | SH
Zwischenfrucht Zwischenfrucht, Grindecke, Untersaat 0,3 X X X X X
Untersaat Zwischenfrucht, Grindecke, Untersaat 0,3 X X X X X
Streifen am Waldrand (ohne Produktion) Streifen 1,5 X X X
Pufferstreifen (Ackerland) Streifen 1,5 X X X

s Pufferstreifen (Grinland) Streifen 1,5 X X X

:{:‘; Feldrand Streifen 1,5 X X X

E Alle Arten von Streifen Streifen 1,5 X X

5 Ufervegetation Streifen 1,5 X X X X
KUP KUP und Aufforstungsflachen 0,3 X X X X X
Aufforstungsflachen KUP und Aufforstungsflachen 1 X X X X
Leguminosen Leguminosen 0,7 X X X X X
Brachen ohne Erzeugung Brachen ohne Erzeugung 1 X X X X X
Baumreihen OVF-LE 2 X X X X X
Einzelbdume, Straucher OVF-LE 1,5 X X X X X

g Feldgehélze OVF-LE 1,5 X X X X 'S

% Feldraine OVF-LE 1,5 X x x x

$ | Hecken oder Knicks OVF-LE 2 X X X X X

&

8 | Fels- und Steinriegel, naturversteinte Flachen OVF-LE 1 X X X X

é Terrasse OVF-LE 1 x x

L:’ Trocken-, Natursteinmauern, Lesesteinwalle OVF-LE 1 X X X X

g Feuchtgebiete OVF-LE 1 X X X X X
Tumpel, Sélle, Moore, Dolinen und andere vergleichbare Feuchtgebiete OVF-LE 1 X X
Graben OVF-LE 2 x
Anzahl OVF-Meldeméglichkeiten — — 18 19 19 20 13
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die Parameter in mehrere Einzelparameter
unterteilt, die jeweiligen Punktwerte wur-
den addiert, so dass sich Gesamtpunktwerte
von bis zu 5 Punkten ergaben. So setzt sich
der Parameter ,Bestand und Zusammen-
setzung der Wirbellosen-Fauna” z. B. aus
den 3 Teilparametern , Gesamtanzahl der
Arthropoden” 0-1 Punkte, , Insektendiver-
sitdt auf Ordnungsniveau” 0 -2 Punkte und
»,Gesamtanzahl der Niitzlinge” 0—2 Punkte
zusammen — jeweils im Vergleich zu den
benachbarten Ackerflichen. Somit ergaben
sich Punktwerte von 0 bis 5 Punkten fiir den
Parameter , Bestand und Zusammensetzung
der Wirbellosen-Fauna”. Im Einzelnen
wird die Bewertung fiir jeden Parameter in
Nitsch etal. (2017) genau beschrieben. Die
abschliefende Gesamtpunktzahl ergibt sich
durch Addition der Punktwerte der Einzel-
parameter. Sie bietet damit eine Moglichkeit
zum Vergleich der 6kologischen Wertigkeit.

In der Ergebnistabelle (Abb. 1im Haupt-
beitrag) wurde zusétzlich die zeitliche Kom-
ponente der jahreszeitlichen Verfiigbarkeit
der Flichen dargestellt sowie die Ergebnisse
von Punktbewertung und zeitlicher Ver-
fugbarkeit grafisch umgesetzt.

2.2 Felduntersuchungen
auf Landschaftsebene

Bei den landschaftsbezogenen Untersu-
chungen in 2016 wurden 10 je 1 km? gro-
Be Auswahlgebiete mit einem moglichst
hohen Anteil an 6kologisch hochwertigen
OVF (Bliihflichen, Brachen und Puffer-
streifen) in unterschiedlichen Regionen
Deutschlands ausgewahlt, welche jeweils
mit einem benachbarten Vergleichsgebiet
(ebenfalls 1 km?) mit einem geringen Anteil
an 6kologisch hochwertigen OVF vergli-
chen wurden. Bei der Auswahl wurden
zum einen Daten des Integrierten Verwal-
tungs- und Kontrollsystems (InVeKoS) zu
Hilfe genommen (Baden-Wiirttemberg),
zum anderen auf Empfehlungen des Lan-
desjagdverbands zurtickgegriffen (Bayern)
und im Weiteren regionale Gebietsexper-
ten konsultiert (Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen). So wurde eine Streuung
der Untersuchungsfldchen gewéhrleistet.

3 Befragungen auf landwirt-
schaftlichen Betrieben

Welche OVF im Rahmen der existieren-
den Vorgaben tatsdchlich von den Be-
trieben gemeldet werden, ist ebenso wie
das konkrete Management abhéngig von
den Beweggriinden der einzelnen Bewirt-
schaftenden. Um diese Faktoren naher zu
beleuchten und erste Erfahrungen von
Landwirtinnen und Landwirten mit der
Umsetzung der OVF—Verpﬂichtung zu er-
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fragen, wurden Anfang des Jahres 2016
Befragungen als personliche Interviews
auf insgesamt 47 landwirtschaftlichen Be-
trieben durchgefiihrt (siehe Tab. A).

Die Suche nach Betrieben erfolgte
i.d.R. tiber die Ansprache der unteren
Landwirtschaftsbehérden, die Projektin-
formationen an Betriebe in ihrer Region
weiterleiteten und deren grundsatzliche
Bereitschaft zu einer Teilnahme abfrag-
ten. In Brandenburg verdffentlichte der
Landesbauernverband einen Aufruf in
seinem Newsletter. Einzelne befragte Be-
triebe waren aus einem fritheren Projekt
bekannt oder wurden von anderen kon-
taktierten Landwirten empfohlen.

Die Interviews orientierten sich an einem
ausfiihrlichen Fragebogen, der sowohl offe-
ne als auch geschlossene Fragen enthielt. Ab-
gefragt wurden folgende Themengruppen:

® allgemeine Informationen zum Betrieb;

® Informationen zu den gemeldeten OVF;

® Fragen zu den einzelnen fiir den jewei-
ligen Betrieb relevanten OVF-Typen
(Management, Kombination mit Ag-
rarumwelt- und Klimamafsnahmen,
Chancen und Probleme);

® Entscheidungsgriinde fiir die Auswahl
der OVF-Typen;

® Informationsquellen;

® praktische Erfahrungen zu Aufwand
und Verwaltung;

® geplantes zukiinftiges Vorgehen;

® Verbesserungsvorschldge zur Anpas-
sung von Rahmenbedingungen und
Auflagen, um die Regelung praktikabler
zu gestalten und/oder den Wert der
OVF fiir den Naturschutz zu erhdhen.

Die Befragung erhebt keinen Anspruch auf
Représentativitdt. Ziel war es, mittels aus-
fiihrlicher Gespréche ein qualitatives Bild
zur Vorgehensweise und den Ansichten von
Praktikern in landwirtschaftlichen Betrieben
in Bezug auf die OVF—Regelung zu erhalten.

4 Analyse von InVeKoS-Daten

4.1 Datenbasis

Die Auswertung basiert auf den Forder-
antrdgen von tiber 175 000 Antragstellen-
den in 8 Bundeslandern (Schleswig-Hol-
stein, Hamburg, Niedersachsen, Bremen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Berlin und Brandenburg. Daten aus Ba-
den-Wiirttemberg konnten zum Zeit-
punkt der Analysen noch nicht ausgewer-
tet werden.). Diese Datensitze beruhen
auf allen Antragen fiir flichenbezogene
Zahlungen, die tiber das Integrierte Ver-
waltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS)
verwaltet werden, d. h. sie enthalten so-

wohl die Antrage fiir Direktzahlungen als
auch solche fiir Agrarumwelt- und Kli-
mamafnahmen (AUKM; inkl. Vertrags-
naturschutz). Bei den AUKM werden
sowohl EU-kofinanzierte als auch rein
national finanzierte Mafinahmen in der
Auswertung beriicksichtigt. Die Analy-
sen, die sich auf OVF beziehen, basieren
auf den Auszahlungsdaten fiir 2015. Eine
Ausnahme sind die Informationen fiir die
Vornutzungen der Bracheflachen. Diese
basieren auf den Auszahlungsdaten des
Jahres 2014.

Da sich die InVeKoS-Daten z. T. zwi-
schen den Bundesldndern unterscheiden,
mussten die Daten auf Basis eines ein-
heitlichen Codeschliissels homogenisiert
werden. Dies betraf v.a. die Nutzungs-
codes und die Codierung von AUKM.

Die Verschneidung der alphanumeri-
schen InVeKoS-Daten mit GIS-Geometrien
erfolgte auf Basis eines Punktgitters mit
einer Maschenweite von 10 m X 10 m.

Im Gegensatz zu Fernerkundungsdaten
ist mit InVeKoS-Daten keine vollstindige
Beschreibung der Flache moglich, da InVeKoS
nur die Fldchen enthilt, die die Antragsteller
fiir Agrarforderung in ihren Antrdgen an-
gegeben. Die Antragssteller sind allerdings
zur vollstindigen Angabe der gesamten
forderfahigen Flache verpflichtet.

4.2 OVF-Einzelcodes

Die Anzahl der OVF—Typen, die ein Betrieb
zur Erfiillung seiner OVF-Verpflichtung
nutzen kann, unterscheidet sich zwischen
den Bundeslandern. So stehen in Schles-
wig-Holstein (SH) 13 Typen, in Rhein-
land-Pfalz (RP) hingegen 20 Typen zur
Verfligung. Zum einen wurden in den
Bundeslandern unterschiedliche Land-
schaftselemente unter Schutz von Cross
Compliance gestellt und sind damit als
OVF relevant. Zum anderen werden die
OVF-Typen im InVekoS unterschiedlich
ausdifferenziert hinterlegt. Ein Beispiel
fiir Letzteres sind die Streifen: Wahrend
in einigen Bundesldandern 4 Streifentypen
(Streifen am Waldrand, Pufferstreifen auf
Ackerland, Pufferstreifen auf Griinland,
Feldrand) gemeldet werden kénnen, fas-
sen andere Bundesliander diese zu dem
OVF—Typ ,alle Arten von Streifen” zu-
sammen. Um diese Unterschiede zu eli-
minieren, wurden fiir die Datenanalysen
die OVF-Einzelcodes zu 6 OVF-Typen
zusammengefasst (s. Tab. B).

4.3 Konzentrationskoeffizient
(nach Schmidt et al. 2006 *)

Zur Analyse, ob eine bestimmte Vornut-
zung oder Lage in einer Gebietskatego-

*  Schmidt C., Rounsevell M. etal. (2006): The limitations of spatial land use data in environmental analysis. Environmental Science & Policy 9: 174 -188.
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rie einen Einfluss auf das Auftreten der
einzelnen C)VF-Typen hat, wurde der
Konzentrationskoeffizient genutzt. Der
Konzentrationskoeffizient (C,,) setzt die
Wahrscheinlichkeit, mit der belsplelswel-
se ein OVEF- -Typ (i) in einer bestimmten
Kulisse (k) auftritt, in Beziehung zur Re-
levanz dieser Kulisse:

OVF

AL
Cire = OVF,
AL,

wobei OVF (AL, die OVF bzw. das Acker-
land in der Kuhsse sind und OVF und
AL_ die entsprechenden Werte aus der
Grundgesamthelt Ein Wert grofler als 1
bedeutet, dass die entsprechende Kombi-
nation haufiger auftritt als bei Unabhéan-
gigkeit der Merkmale zu erwarten wére
und ein Wert kleiner 1 impliziert, dass die
Kombination seltener ist. Waren also 20 %
des Ackerlands Naturschutzgebiet, und
20 % der OVE-Flichen wiirden sich dort
befinden, dann wire der Konzentrations-
koeffizient 1, und das Naturschutzgebiet
hatte keinen Einfluss darauf, dass sich die
OVEF-Flichen dort befinden.
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