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Zusammenfassung

In Deutschland sollen nach der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) bis 2020 auf 2 % (714 000 ha) der terrestrischen Flache
Prozessschutzflachen als Wildnisgebiete ausgewiesen sein. Nach den bisher konzipierten Kriterien sind nur Nationalparks eine bereits
existierende Kulisse. Sie nehmen ca. 0,6 % der terrestrischen Flache ein. Weitere 500 000 ha neue Wildnis missen ausgewiesen werden. Im
Gegensatz zu anderen Landern wird hierbei in Deutschland, abgesehen von ehemaligen Militarflachen und Bergbaufolgelandschaften,
vor allem an Walddkosysteme gedacht. Ein naturschutzfachlicher Mehrwert wird dort im Wesentlichen in der Totholzakkumulation liegen.
Erkenntnisse der Stérungsdkologie, nach denen sich das 2 %-Ziel durch eine gezieltere Ausweisung, Vorbehandlung und punktuelles
~Management” weiter qualifizieren lieBe, bleiben eher unbertcksichtigt. In Anbetracht des Artenschwunds und der begrenzten Zugriffs-
moglichkeiten des Naturschutzes auf Flachen pladieren wir fur eine stringente Einbeziehung halbwilder Weidetiere in Wildnisgebieten.
GroBe Pflanzenfresser wie Wisente, Rothirsche und robuste Haustierrassen sind ein entscheidender Faktor fir mehr raumlich-zeitliche
Dynamik. Ihr Storungseinfluss generiert Ressourcen und Nischen fur seltene und gefdhrdete Arten.
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Abstract

In Germany, according to the National Strategy on Biological Diversity, 2 % (714,000 ha) of the terrestrial area should be designated as
wilderness areas by 2020. According to the criteria conceived so far, only national parks are an already existing suite of such sites. They
occupy about 0.6 % of the terrestrial area. Another 500,000 ha of new wilderness areas must be designated. In contrast to other countries,
in Germany, apart from former military areas and mining landscapes, especially near-natural forest ecosystems are considered as potential
wilderness areas. The nature conservation value of these areas will be increased essentially through the accumulation of deadwood.
Findings of disturbance ecology, according to which process-based nature conservation and the 2 % target could be further qualified by
more targeted area designation, pre-treatment and highly localised ‘management’, tend to be disregarded. In view of ongoing species
decline and the limited availability of land for conservation purposes, we argue for stringent inclusion of ‘wild grazing animals’ in wilderness
areas. Large herbivores such as European bison or red deer and robust domestic animal breeds are a crucial factor for greater spatial and
temporal dynamics. Their disturbance generates resources and niches for rare and endangered species.
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. Wilde Weiden in der Vision ,Wildnisgebiete” der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt

Ubersicht Gber Prozesse/Stérungen,
die durch Weidetiere auf unterschiedlichen
Raumebenen (Makro-, Meso- und Mikroskala)
induziert werden und von denen
(ausgewahlte) Biozonosen/Arten profitieren

Overview of processes/disturbances which are induced by grazing animals
on different spatial levels (macro, meso and micro scale)
and from which (selected) biocoenoses/species benefit

Die Literatur zur positiven Wirkung der
Stérungen von Weidetieren extensiver
Haltungsformen ist mittlerweile sehr
umfangreich geworden. Wir geben hier
einen Uberblick iiber die wichtigsten
Zusammenhdnge. Zunédchst sind die
Weidetiere selbst und ihre Exkremen-
te ein anthropogen nicht simulierbarer
Faktor:

® Der Dung der Tiere ist Lebensraum
zahlreicher, teils hochspezialisierter
Arten. Beispiele sind Arten aus der
Familie der Mistkéfer (Geotrupidae)
(s. Sandom et al. 2014; Tesarik, Waitz-
bauer 2008), die ihrerseits wichtige
Nahrungsgrundlage verschiedener
gefdhrdeter und nach Natura-2000-Re-
gelwerk geschiitzter Arten sind wie
etwa des Wiedehopfs (Upupa epops), der
Blauracke (Coracias garrulus), des Gro-
Ben Mausohrs (Myotis myotis) u.v.m.
Wegen der Abnahme extensiver Wei-
den sind viele koprophage Insekten
inzwischen hochgradig gefahrdet. Nur
grofiflichige Weidelandschaften mit
langer Weidetradition konnen die volle
Artengemeinschaft der Dungkéfer (ca.
100 Arten sind obligate Dungbewohner)
und der von ihnen abhingigen Arten
entwickeln (Buse et al. 2014). Und selbst
wenn Dung auf Weidefldchen heute
noch vorhanden ist, kann dieser auf
produktionsorientierten Flachen zur
Falle fiir viele Insekten werden: Der
Dung heutiger Nutztierweiden kann, je
nach Behandlungszeitraum und -mittel,
durch ausgeschiedene Medikamente
(z.B. Avermectine) und/oder deren
Metabolite letal auf die Entwicklung
von Insektenlarven wirken. Derarti-
ge Behandlungen unterbinden damit
den Aufbau von Destruentenzénosen
(Laurence 1954; Mackenzie, Oxford
1995; Madsen et al. 1990). Wilde Weiden
besitzen ein hohes Potenzial, um die
hochdiverse, direkt und indirekt vom
Dung abhingige Fauna zu férdern,

da hier kein 6konomischer Nutzungs-
anspruch vorliegt und entsprechend
wenig/keine Behandlung erforderlich
ist bzw. diese auch im Sinne nachfol-
gender Weide-Zonosen durchgefiihrt
werden kann (Jay-Robert etal. 2008;
Sandom et al. 2014; Wafsmer 1995).

® Auch der Weidetierkorper selbst ist
Lebensraum fiir viele Insekten und
damit auch Nahrungsgrundlage fiir
Vogelarten, die diese im Fell von Wei-
detieren vorkommenden Ressourcen
nutzen, dazu gehdren Parasiten der
Weidetiere oder/und nur zuféllig
von den Weidetieren transportierte
Arten. Und es gibt weitere, teils tiber-
raschende Beziehungen: So werden
Wasserbiiffel gezielt von Wasserfro-
schen aufgesucht; vermutlich gibt es in
deren Nihe einen besseren Schutz, und
die Jagd ist auf dem Weidetierkorper
erfolgreicher. Es kann angenommen
werden, dass die 6kologische Bedeu-
tung derartiger Symbiosen oft noch
nicht bekannt ist und schon gar nicht
im Detail untersucht wurde. Letztlich
sind auch Kadaver verendeter Wei-
detiere Lebensgrundlange fiir viele
Arten. Spektakuldr sind die zwingen-
den Abhéngigkeiten zwischen dem
Vorhandensein von Kadavern und
dem Vorkommen von Geiern (Gu et al.
2010). Diese Komplexbeziehungen
konnen in der Kulturlandschaft nicht
simuliert werden.

Weidetiere schaffen eine strukturelle
und kleinstandortliche Vielfalt in raum-
lich-zeitlicher Dynamik. Sie erhchen
damit die Nischenvielfalt, was ebenfalls
selbst durch aufwiandige anthropogene
Mafsnahmen nicht auf anderem Wege zu
erreichen ist. Die Nischenvielfalt bedingt
wiederum eine steigende Biodiversitét.
Im Folgenden werden beispielhaft Pro-
zesse /Stérungen und damit korrelieren-
de 6kologische Funktionalititen vorge-
stellt:

® Die Tiere schaffen durch angeborenes
und erlerntes Verhalten offene Boden-
stellen (z. B. Sandbad, Liegekuhlen, Tritt-
pfade), verdichten den Boden punktuell
und lockern diesen andernorts wieder
auf. Durch Tritt konnen bei geniigend
Bodenfeuchte auch Kleinstgewésser
neu entstehen, die speziell fiir viele
Amphibien interessante Mikrobiotope
sind (Reisinger, Sollmann 2015).

® Weidetiere bedingen durch Ausschei-
dungen markante Néhrstoffgradienten:
Waéhrend auf der Fldache tendenziell
Nahrstoffe entzogen werden, reichern
sich diese an den Ruhepldtzen (Geilstel-
len/Légerfluren) punktuell an. Eine fl4-
chige , De-Eutrophierung” ist angesichts
flachendeckender Eutrophierungspro-
zesse infolge anthropogener atmosphari-
scher Stickstoffeintrage von besonderer
Bedeutung (Ewald, Pyttel 2016). Den
kleinrdumigen Nahrstoffgradienten
folgt ein diverses Vegetationsmosaik von
Arten mit unterschiedlichen Anspriichen
an die Nahrstoffversorgung. Das ist wie-
derum Voraussetzung fiir viele Arten,
die in jhren Entwicklungszyklen sowohl
auf eutrophe als auch (als Adulte) auf
eher oligotrophe Habitate angewiesen
sind (z. B. Nesselfalter).

® Strukturreiche Lebensrdaume mit Dorn-
strauchern und ndhrstoffarmen Sdumen
sind nattirliche Regenerationsnischen
der mitteleuropdischen Eichenarten
(Reif, Gartner 2007), die ihrerseits Ha-
bitate fiir eine Vielzahl weiterer Or-
ganismen bieten. So finden sich auf
den mitteleuropédischen Eichen etwa
700 phytophage Arten (Blaschke, Nan-
nig 2014; Bufiler 2014). Allein unter den
hochdiversen Riisselkafern und Zikaden
leben jeweils tiber 30 Arten (zum grofien
Teil monophag) an Eichen, wéhrend
auf der Buche als nicht weidetypische
Art nur jeweils 1-5 (meist polyphage)
Arten leben (Sprick, Floren 2008; Nickel
2003). Die essenzielle Bedeutung Wil-
der Weiden und extensiver Weiden fiir
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die artenreiche Arthropodenfauna ist
ebenfalls empirisch umfassend belegt
(u.a. Van Klink etal. 2015).

Auch auf hoherer raumlicher Ebene sind
extensive Weidesysteme ein Faktor, auf
den im Biodiversitdtsschutz nicht ver-
zichtet werden kann:

® Die Vegetation extensiver Weiden/
Wilder Weiden ist deutlich von einer
Wiesenvegetation zu unterscheiden
(Ellenberg, Leuschner 2010). So ist et-
wa die Etablierung des Gewdhnlichen
Katzenpfotchens (Antennaria dioica) auf
die Bodenverwundung durch Grof3-
herbivoren angewiesen. Es tragt den
Beinamen ,,Gewohnlich”, weil es frither
gewohnlich, sprich haufig war. Heute
ist es eine Rote-Liste-Art und gefdhr-
det, weil die extensive Weidepraxis
immer weiter zuriickgeht. Rosenthal
etal. (2012) listen in einer Ubersicht
zahlreiche weitere Beispiele hochbe-
drohter Pflanzenarten auf.

® Die Sukzession von Offenland zu
Wald, die bei ungestértem Ablauf
kurz- bis langfristig zum Verlust der
Offenland-Zonosen fiithrt, wird durch
das Fraf3verhalten (Storung) grofler
Pflanzenfresser dynamisch modifiziert,
teilweise unterbrochen, teils umgekehrt
und lauft andernorts wieder ab; auch
eine naturschutzfachlich ungewiinschte
Sukzession und Verlandung von Stillge-
wassern kann durch Weidetiere gestoppt
bzw. verandert werden. Die selektive
Nahrungsaufnahme fordert die Entste-
hung neuer Wuchsformen/Strukturen,
wie z. B. Hutebaume, Kriippelschlehen,
und beeinflusst die Zusammensetzung
der Vegetation als Basis der Nahrungs-
pyramide hin zu Arten, die von exten-
siver Beweidung profitieren und in
unserer Kulturlandschaft tendenziell
selten geworden sind.

® Weidetiere sind ein wichtiger Trans-
portvektor der Diasporen vieler bedroh-
ter Pflanzen. Die Bedeutung von Fell,
Darm und Hufen fiir die Vernetzung von
Pflanzenpopulationen wurde u. a. von
Pakeman (2001) sowie Wessels (2008)
beschrieben. Umgekehrt ist der Verlust
der Weidetiere und der damit korrelie-
rende Verlust eines Diasporenvektors
inzwischen ein weiterer Gefdhrdungs-
faktor vieler Pflanzenarten in Europa
(Ozinga etal. 2009). Auch hier kommt
erschwerend der immer weiter verbrei-
tete Einsatz von Antiparasitenmitteln
hinzu, die die Keimungsfahigkeit endo-
zoochor ausgebreiteter Pflanzensamen
signifikant reduzieren konnen (Eichberg
etal. 2016).

® Wildbienen sind nicht an bestimmte
Waldtypen gebunden. Vielmehr benéti-
gen die in Waldgebieten lebenden Arten
spezifische Requisiten wie lichte, gut

besonnte Bereiche mit offenen Boden-
stellen als Nistpldtzen, festes Totholz,
weifdfaules Holz sowie diirre mark-
haltige Ranken und Stangel als weitere
Nistgelegenheiten sowie bestimmte
Pollenquellen fiir die Versorgung der
Brutzellen. Diese Ressourcen miissen in
einem dichten Netz vorliegen, in dem
die einzelnen Komponenten in einer
Entfernung voneinander verfiigbar sein
miissen, die nicht mehr als 100 -300 m
betragt. Zudem ist fiir die Ausbildung
artenreicher Bestduberzonosen ein tiber
die gesamte Vegetationsperiode hin-
weg vorhandener Blithhorizont nétig.
Die beschriebenen Faktoren sind unter
extensiver Beweidung entsprechender
Lebensraume idealtypisch gegeben. Im
Gegensatz dazu wird der allergrofite
Teil des mitteleuropéischen Graslands
z. T. mehrfach und flachendeckend fast
gleichzeitig im Sommerhalbjahr geméht,
wodurch selbst in Schutzgebieten fiir
Bestduber ein Flaschenhals hinsichtlich
der Erndhrung erzeugt wird. Wildbienen
benétigen fiir die Erzeugung/Aufzucht
von Nachkommen als Teilsiedler so-
wohl einen artspezifischen Nistplatz
als auch bestimmte Nahrungspflanzen,
bei manchen Arten zusatzlich bestimm-
te Baumaterialien (Harz, Laubblatter,
Pflanzenhaare) in ausreichender Quali-
tat. Viele so genannte ,Waldarten” sind
an Storstellen und die hier ablaufenden
Prozesse, wie sie in der heutigen Offen-
landschaft wegen der industrialisierten
Landwirtschaft grofitenteils fehlen, nicht
nur angepasst, sondern auf diese essen-
ziell angewiesen. Reich strukturierte
Walder mit Bestandsliicken und son-
nendurchfluteten Lichtungen, wie sie
nur unter Stérungseinfluss entstehen,
konnen auch von vielen Offenlandarten
besiedelt werden. Untersuchungen auf
Kahlschlagen sowie auf von Borken-
kéfern oder Stiirmen gedffneten Wald-
bestdnden belegen dies eindrucksvoll
(u.a. Fuhrmann 2007; von Haeseler
1972; Kuhlmann, Quest 2003; Quest,
Kuhlmann 2005). Die Untersuchungen
lassen das Potenzial des durch Herbi-
vorie geforderten Mosaiks aus Offen-
land, Gebiischen und Feldgeholzen
mit Hutewaldcharakter erahnen. Die
urspriingliche Wildbienenvielfalt un-
serer Walder diirfte unter Herbivorie
wesentlich hoher gewesen sein und
ging mit dem Verlust/der Ausrottung
der natiirlichen Megaherbivorie und der
Untersagung der Waldweide verloren
(Fuhrmann 2007).

Die meisten Reptilien und Amphibien,
aber auch ihre Beutetiere profitieren als
wechselwarme Organismen von der
dauerhaften Bereitstellung von Offen-
bodenfldchen (Sonnenplitzen) und dem
raumlich-zeitlichen Wechsel von Licht
und Schatten. Es gibt Beispiele aufSerge-
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wohnlich hoher Dichten mehrerer stark
bedrohter Amphibienarten auf Wilden
Weiden (Reisinger, Sollmann 2015).
Die dauerhafte Sicherung vieler , Ag-
rarvogelpopulationen” und insbeson-
dere der so genannten Wiesenbriiter
(ein missverstandlicher Begriff, besser
waére — wie auch im Spanischen und
Niederléandischen — ,Weidevogel”) ist
ohne die durch Weidetiere geschaffenen
Strukturen nicht denkbar. So bevorzugen
Bekassine (Gallinago gallinago), Brach-
vogel (Numenius arquata), Uferschnepfe
(Limosa limosa) und Rotschenkel (Tringa
totanus) allesamt Bultstrukturen, wie sie
nur in Extensivweiden, nicht aber in
Mihwiesen auftreten. Hinzu kommen
weitere hochgefdhrdete Arten wie etwa
das Braunkehlchen (Saxicola rubetra), das
auf weidetypische Ansitzwarten und ein
permanentes Futterangebot angewiesen
ist, was beides auf Wiesen heute nur
in nicht ausreichender Qualitat und
Quantitit vorhanden ist. Lichte Wailder
bzw. Hutewélder, die mit mosaikartigen
Weidestrukturen durchsetzt sind, bieten
exzellente Lebensbedingungen fiir vom
Aussterben bedrohte Vogelarten halb-
offener Landschaften wie beispielsweise
die Heidelerche (Lullula arborea) und den
Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus).
Und auch bei vermeintlichen Waldarten
wie etwa dem Auerhuhn (Tetrao urogal-
lus) zeigt sich eine positive Beziehung
zu hoheren Rotwilddichten und ex-
tensiven Waldweiden. Die genannten
Vogelarten sind neben Sdugetieren wie
dem Feldhasen (Lepus europaeus), der in
strukturreichen Wilden Weiden Deckung
findet, nur wenige exemplarische Pro-
fiteure dieser vielgestaltigen Systeme
(Bakker etal. 2009).
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