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Zusammenfassung

Das Landschaftsbild gewinnt auf Grund aktueller landschaftsprägender Entwicklungen, wie der Umsetzung der Energiewende, an 
öffentlicher Aufmerksamkeit und Bedeutung. Dieser Artikel stellt gemeinsam mit einem Beitrag in einer Folgeausgabe die Ergebnisse 
eines im Auftrag des Bundesamtes für Naturschutz bearbeiteten Sachverständigengutachtens zum Stand von Wissenschaft und Praxis 
in Deutschland dar. Der Schwerpunkt des ersten Artikels liegt dabei auf der vorsorgenden Landschaftsplanung. Phasen der Methoden
entwicklung werden beschrieben, und eine Typisierung der Landschaftsbildbewertungen wird erarbeitet. Es wird empirisch nach
gewiesen, dass die Planungspraxis deutlich hinter dem durch ein weit ausdifferenziertes Methodenspektrum gekennzeichneten Stand 
der Forschung zurückbleibt. Abschließend werden Schlüsselfaktoren für eine qualitativ gute Landschaftsbildbewertung auch unter 
Praxisbedingungen abgeleitet.
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Abstract

Visual landscape quality assessment has recently gained more and more public attention and interest, following developments that mas
sively change the scenery, such as the largescale deployment of renewable energy production. This article and a second article in one of 
the following issues present the results of an expert report on visual landscape assessment in academia and practice in Germany. The focus 
of this article is not on visual impact assessment but on precautionary landscape planning. Different phases of method development are 
delineated. The discrepancy between welldeveloped research and deficient practise is empirically demonstrated. Finally, key factors for 
a highquality visual landscape assessment also under practise requirements are reflected.
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