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Zusammenfassung

Mit einer eigenen Tradition, die bis auf die Formulierung des Prinzips der Nachhaltigkeit vor rund 300 Jahren zurückreicht, entwickelten 
sich in der Forstwissenschaft und Waldbewirtschaftung etwa ab der Mitte des 19. Jahrhunderts Ideen einer naturnahen bzw. naturverträg-
lichen Bewirtschaftung von Wäldern und fanden allmählich den Weg in die Anwendung. Dies hatte zunächst rein ökonomische Gründe. 
Erst später erkannte man, dass sich dadurch auch ökologische und soziale Funktionen integrieren lassen. Heute zeigt sich, dass diese Form 
der Landnutzung, begleitet durch ökologische Forschung in Natur- und Wirtschaftswäldern, wesentliche Naturschutzziele erfüllt. Aktuelle 
Konflikte resultieren aus Forderungen nach einem umfassenden Nutzungsverzicht.
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Abstract

The very concept of ‘sustainability’ was defined in silviculture some 300 years ago. With this own tradition, forest management has 
 implemented close-to-nature or nature compatible ideas and methods since around 1850. Initially, this had purely economic reasons. Later, 
it became obvious that these new methods could serve other functions such as ecological and social issues as well. Nowadays, this form of 
land use is acknowledged to fulfill essential nature conservation goals when underpinned by ecological research in natural and managed 
forests. Current conflicts result primarily for extensive abandonment of timber utilization.
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