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Zusammenfassung

Die Planung von Maßnahmen und Programmen des Arten- und Biotopschutzes basiert seit den 1970er-Jahren vermehrt auf ökologischen 
Erkenntnissen. Wichtige ökologische Konzepte, wie die Gleichgewichtstheorie der Biogeographie von Inseln und die Metapopulations-
theorie, haben die Naturschutzarbeit befruchtet. Sie haben die Diskussion über die notwendige Größe von Schutzgebieten und die Ver-
netzung von Habitaten auf eine wissenschaftliche Basis gestellt. Umgekehrt haben Fragen des Arten- und Biotopschutzes immer wieder 
ökologische Forschungen angeregt. Naturschutz gründet aber auf normativen Setzungen, die außerhalb der Ökologie getroffen werden 
müssen. Künftig bedarf es der Fortsetzung und Intensivierung der fruchtbaren Zusammenarbeit zwischen ökologischer Forschung und 
Naturschutzpraxis.
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Abstract

Since the 1970s, the planning of measures and programmes for species and habitat conservation is increasingly based on ecological 
knowledge. Important ecological concepts such as the equilibrium theory of island biogeography and the metapopulation theory have 
stimulated nature conservation practice. These concepts have facilitated the discussion on the necessary size of protected areas and have 
put the design of ecological networks of habitats on a scientific basis. Conversely, issues of species and habitat protection have prompted 
ecological research in many cases. Nature conservation is rooted, however, in normative stipulations that need to be agreed on outside 
ecology. In future, the fruitful cooperation between ecological research and conservation practice must be continued and intensified.
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