Meinungen und Stellungnahmen

Antwort auf den Leserbrief (S. 521) von Bruno Baur und Hans-Peter Rusterholz

In meinem Beitrag sollte schwerpunkt-
méBig die Rolle des Driisigen Spring-
krautes in der Bliitenckologie bewertet
werden. Hier ist eindeutig ein positiver
Effekt festzustellen. Dass das Driisige
Springkraut — wie tibrigens jede Pflan-
ze — mit ihrer Umgebung auf verschie-
denen Ebenen wechselwirkt, ist unbe-
stritten und in vielen Fillen noch nicht
untersucht.

Im Abschnitt {iber das Driisige
Springkraut in Waldbiotopen wollte
ich darauf hinweisen, dass es neben
den Flussauen einen weiteren neuen
Bereich gibt, in dem diese Art mogli-

cherweise aktuell Probleme bereitet. Ei-
ne umfangreiche Darstellung war nicht
beabsichtigt, die beiden Arbeiten dazu
wurden beispielhaft zitiert. In einer da-
von werden stark schdadigende Wirkun-
gen konstatiert (diejenige der Autoren
des Leserbriefs) und in einer weiteren
aus Bayern das Gegenteil festgestellt.
Wie die Autoren des Leserbriefs schrei-
ben, gibt es iiber die Rolle des Driisigen
Springkrautes in Waldbiotopen inzwi-
schen zahlreiche weitere Arbeiten mit
unterschiedlichen Ergebnissen und
,noch einen grolen Forschungsbe-
darf”.

Deshalb werden sicher griindliche-
re und vor allem Langzeitstudien, die
hier implizit gefordert werden, helfen,
kiinftige Vorverurteilungen wissen-
schaftlicher Beitrdge zu minimieren.
Optimal wire dabei zu beriicksichtigen:
Alte und neu auftretende Pflanzen nut-
zen neue Nischen. Unsere Umwelt wird
durch Uberdiingung, Ubernutzung und
Verinselung der Landschaft verdndert,
und der Klimawandel beschleunigt die-
sen Prozess zusitzlich.

Hans-Joachim Fliigel (Kniillwald)
E-Mail: h_fluegel@web.de

Leserbrief von Hildegard Eissing, Nils M. Franke und Herbert Lohner zum Beitrag:
»Sozialpolitische Entwicklungslinien des biirgerlichen Naturschutzes in Deutschland -
Zeit fur einen Neuanfang” von Hans-Werner Frohn
in Natur und Landschaft 4-2017: 150 - 156

H. Klose, National-
sozialist, Leiter der
Reichsstelle fiir Natur-
schutz von 1938-1945
bzw. dann bis 1954 der
Zentralstelle fiir Na-
turschutz und Land-
schaftspflege, ist die
Hauptperson in H.-W.
Frohns Artikel ,,Sozialpolitische Entwick-
lungslinien des btirgerlichen Naturschut-
zes in Deutschland — Zeit fiir einen Neu-
anfang”, ohne dass H.-W. Frohn ihn aller-
dings irgendwo als Nationalsozialisten
bezeichnet. H. Klose war zwar niemals
Mitglied der NSDAP, bezeichnete sich al-
lerdings offentlich als solchen und wird in
der Forschung seit langem eindeutig ein-
geordnet (vgl. z.B. schon 1999 M. Klein:
Naturschutz im Dritten Reich. Mainz:
S.311-315).

H.-W. Frohn sucht in H. Kloses Texten
historische sozialpolitische Ansdtze, um
daraus Hinweise fiir die aktuelle Diskus-
sion aufzuzeigen, ohne allerdings den
Begriff ,sozialpolitisch” zu definieren.
Gemeint ist wohl die Inklusion von bisher
im Naturschutz kaum vertretenen Bevol-
kerungskreisen.

H.-W. Frohn stellt H. Klose als ei-
nen Akteur dar, der im Gegensatz zum
Mainstream des Naturschutzes Pater-
nalismusansitze nicht befiirwortet und
sich deshalb 1922 an der Griindung des
vom Autor als , politikfern” bezeichneten
Volksbundes e. V. beteiligt habe.

H. Klose selbst verortete seine sozial-
politischen Ansitze allerdings durchaus
politisch. Er ordnete in der von H.-W.
Frohn zitierten Publikation aus dem Jahr
1919 das Pladoyer fiir die Sicherung von
Griinflichen, entsprechenden Erholungs-
raumen und landschaftlichen Relikten in
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einen grofieren Rahmen ein: als Mittel zur
Erhaltung der ,Volkskraft”, der Wehr-
kraft sowie der Leistungsfdhigkeit der
arbeitenden Bevolkerung. , Fiir den Staat
und seine Organe mag bei der Beurtei-
lung der Frage die Riicksicht auf die Er-
haltung und Starkung der Volkskraft im
Hinblick auf die Wehrhaftigkeit unseres
auch in Zukunft von Feinden umgebenen
Volkes eine besondere Rolle spielen. Stad-
tische Entwicklung bedeutet bekanntlich
Sinken der Militartauglichkeit; [...]"* (H.
Klose 1919: Das westfilische Industrie-
gebiet und die Erhaltung der Natur. In:
Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege
(Hrsg.): Naturdenkmaler. Vortrage und
Aufsitze. Bd. 2(8/9). Heft 18/19: 116S.
Zitat: S. 107).

Abgesehen vom Geodeterminismus,
der solchen Aussagen zu Grunde lag,
wird mit dieser Begriindung eine natio-
nalistisch-reaktiondre Haltung deutlich,
die spadter auch die Integrationsféhigkeit
der Argumentationsmuster H. Kloses in
den Nationalsozialismus trug. Ein Bruch
zwischen einem H. Klose vor 1933 und
einem anderen nach 1933 ist jedenfalls
nicht belegbar, wohl aber eine kontinu-
ierliche Entwicklung in die einmal einge-
schlagene Richtung.

Naturschutz als Mittel zur Wahrung
der ,Volkskraft” - diese Zweck-Mit-
tel-Relation vertrat Klose auch weiterhin.
H.-W. Frohn ordnete schon friiher in einer
anderen Publikation des Bundesamtes fiir
Naturschutz das Anliegen der Praambel
des Reichsnaturschutzgesetzes als ,,sozi-
alpolitischen Naturschutz” in der Konti-
nuitat der ,sozialpolitischen Ansatze” H.
Kloses ein. Gemafs Praambel sollte ,,auch
dem drmsten Volksgenossen” sein An-
teil an deutscher Naturschonheit durch
das Gesetz gesichert werden (vgl. H.-W.

Frohn 2006: Naturschutz macht Staat —
Staat macht Naturschutz. Von der Staat-
lichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege in
Preufien bis zum Bundesamt fiir Natur-
schutz 1906 -2006 — eine Institutionenge-
schichte. In: H.-W. Frohn und E. Schmoll:
Natur und Staat. Staatlicher Naturschutz
in Deutschland 1906-2006. Naturschutz
und Biologische Vielfalt 35: 168S.). Die
Praambel ordnet den Naturschutz in die
nationalsozialistische Ideologie ein. Eine
Lesart, die H. Klose in seinem Kommen-
tar offensiv und eindeutig vertrat (vgl.
H. Klose, A. Vollbach 1936: Das Reichs-
naturschutzgesetz vom 26. Juni 1935 mit
Durchfiihrungsverordnung usw. nebst
Erlduterungen. Erster Teil. Neudamm:
S.13). Konkret schrieb H. Klose: ,,Nur
ein Staatswesen, das die inneren Zusam-
menhédnge von Blut und Boden, Volks-
tum und Heimat erkennt, das wirklich
Gemeinnutz vor Eigennutz stellt, vermag
auch dem Natur- und Heimatschutze
sein Recht zu geben und ihm seine Stel-
lung im Staat einzurdumen.” (ebenda
S. 13). Dieses Staatswesen sah er mit dem
,Umbruch des 30. Januar 1933” erreicht
(ebenda).

Spatestens mit der Machtiibernahme
der NSDAP war eine andere Interpreta-
tion des Begriffs , Volksgenosse” als die
nationalsozialistische nicht mehr mog-
lich. Diese Interpretation bedeutete aber
die Exklusion aller, die geméfl NS-Recht-
setzung nicht als , deutsch” galten, also
insbesondere von Juden oder als Juden
geltenden Menschen. H. Klose trug dies
mit, als er die Einfiihrung des , Arierpa-
ragraphen” in den angeblich apolitischen
Volksbund e. V. unterstiitzte (H. Behrens
2006: Hans Klose und der Nationalsozia-
lismus — preufSiischer Beamter? Mitldufer?
Mittédter? In: G. Groning, J. Wolschke-Bul-
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mahn (Hrsg.): Naturschutz und Demokra-
tie!? Miinchen: S. 221 -249. Fufinote 10).

Kann eine solche selektive Herange-
hensweise an Texte, die Einzelaspekte
herausnimmt und den die eigene Argu-
mentation storenden Kontext — hier die
nationalsozialistische Ideologie — einfach
beiseite lasst, als wissenschaftliches Ar-
beiten gelten?

Die ,sozialpolitischen Vorstellungen”
H. Kloses beruhten auf einem Geode-
terminismus, der die Bevolkerung des
Ruhrgebiets als entwurzelt ansah und
eine Verwurzelung in der Natur fiir die-
sen Teil des ,Volkskorpers” als einzige
Moglichkeit der Heilung betrachtete, eine
klassische nationalkonservativ-zivilisa-
tionskritische Haltung, die H. Klose aus
der Zeit der Weimarer Republik direkt
zur Blut-und-Boden-Ideologie des Natio-
nalsozialismus fiihrte. H.-W. Frohn tiber-
sieht zudem die autoritdr-pddagogische
Intention im von ihm so hervorgehobe-
nen Text H. Kloses , Das westfélische In-
dustriegebiet und die Erhaltung der Na-
tur”. Hier findet man die Abwertung von

Bevolkerungsteilen (,Gern bindet der
Waldwirter mit solcher Gesellschaft, die
bei Ziehharmonika und Schnapsflasche
Gassenhauer oder slawische Lieder grolt,
nicht an.” H. Klose 1919: Das westfili-
sche Industriegebiet und die Erhaltung
der Natur. In: Staatliche Stelle fiir Natur-
denkmalpflege (Hrsg.): Naturdenkmaler.
Vortrdage und Aufsédtze. Bd. 2(8/9). Heft
18/19:116 S. Zitat: S. 23), imperialistische,
wenn nicht sogar kriegsbegeisterte Aus-
sagen (,, Vielen hat der Krieg, dieser Feind
der Kurzsichtigkeit, die Augen geoffnet.”
Ebenda S. 91).

Das betrifft auch die von H.-W. Frohn
angefiihrte Publikation H. Kloses mit
dem Titel ,Die sozialpddagogische Be-
deutung des Naturschutzes” von 1929.
Sie wurde in Natur und Landschaft 1958
nachgedruckt. Wie der Autor in diesem
Text eine Abkehr H. Kloses von dem sozi-
alpaternalistischen Ansatz erkennen will,
bleibt sein Geheimnis. H. Klose schreibt
u.a. expressis verbis in dem Text: ,Doch
indem ich dies Wort ausspreche, steht
vor meinen Augen das Heer der zum
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und durch Naturschutz zu erziehenden
Hunderttausende und Millionen auf der
einen Seite — und auf der anderen Seite
ein Hauflein von Médnnern und Frauen,
zwar begeistert fiir Idee und Aufgabe,
aber doch viel zu schwach, um die gewal-
tige Erziehungsarbeit zu leisten, die sie
selbst fiir notwendig erachten.” [...] ,Es
gehort dazu eine Fiithrerpersonlichkeit.”
(H. Klose 1929: Die sozialpadagogische
Bedeutung des Naturschutzes. Beitrdge
zur Naturdenkmalpflege 12: 390-412.
Wiederabgedruckt 1958 in Natur und
Landschaft 33(5): 88-93. Zitat: S. 93).

Dass H.-W. Frohn die Ansitze H. Klo-
ses als Ausgangspunkt aktueller Diskus-
sionen um die starkere Berticksichtigung
sozialpolitischer Erfordernisse im Na-
turschutz anfiihrt, ohne die volkischen
Implikationen zu benennen, ldsst erschre-
cken.

Hildegard Eissing (Mainz),

PD Dr. Nils M. Franke (Leipzig) und
Herbert Lohner (Berlin)

E-Mail: franke@rechercheauftrag.de

Antwort auf den Leserbrief (s.0.) von Hildegard Eissing, Nils M. Franke und Herbert Lohner

Die Autorin und die Autoren des Leser-
briefs kritisieren nicht meine Argumen-
tation zum Beziehungsgeflecht von Na-
turschutz und Sozialpolitik, wohl aber
Passagen, in denen ich mich auf Kon-
zepte von Hans Klose beziehe. Zu Letz-
terem nehme ich im Folgenden Stellung,
wenngleich das Forum, solch eine Kon-
troverse dem Gegenstand angemessen
auszutragen, eher ein offentliches Fach-
gesprach ware.

1. Klose ist als eine durch Widersprii-
che charakterisierte Personlichkeit
bekannt. Mehrfach setzte ich mich
differenziert und kritisch mit ihm
auseinander, so u.a. in dieser Zeit-
schrift (H.-W. Frohn 2013: Ein Leben
fiir den Naturschutz: Hans Klose.
Natur und Landschaft 88(3): S. 144).
In etlichen Beitrdgen habe ich seinen
offen erkldrten Opportunismus ge-
gentiber dem und seine Verstrickun-
gen in das NS-Regime thematisiert.
Zu suggerieren, ich wiirde negative
Aspekte in der Biographie Kloses
verdrangen, entbehrt jeder Grundla-

e.

2. %)ie Einleitung meines Artikels um-
reiSt ausfiihrlich den Gegenstand
eines sozialpolitisch verstandenen
Naturschutzes und benennt als des-
sen Kernprobleme und -anliegen
die Zusammenhénge, die zwischen
Naturerfahrung und Lebensqualitét
sowie einer verstdrkten politischen
Verzahnung von Naturschutz- und
Sozialpolitik bestehen. Ich verweise

darauf, dass bereits in der Weimarer
Republik Strategien entwickelt wur-
den, die fiir eine stirkere Inklusion
sozial benachteiligter Menschen in
die Naturschutzarbeit sorgen woll-
ten. In diesem Zusammenhang be-
ziehe ich mich auf Klose, der in der
Weimarer Republik dezidiert eine
soziale und politische Offnung des
Naturschutzes forderte.

3. Erhoben wird der Vorwurf, ich hitte
den mafigeblich von Klose initiier-
ten Volksbund unrichtigerweise als
,politikfern” bezeichnet. In meinem
Artikel habe ich allerdings genau die
gegenteilige Position bezogen. Dort
heifst es, dass sich der Volksbund
1922 ,noch politikfern” zeigte. Der
Artikel zeichnet in groben Strichen
den Wandlungsprozess zu einem de-
zidiert politischen Verband nach, der
ab Mitte der 1920er-Jahre direkt mit
den sozialdemokratisch ausgerichte-
ten ,Naturfreunden” kooperierte.

4. Die Autorin und die Autoren des
Leserbriefs erheben den Vorwurf,
Klose sei von mir nicht explizit als
,Nationalsozialist” bezeichnet wor-
den - und sie verweisen dabei auf
den Stand der Forschung. Tatsdchlich
besteht in der Forschung entgegen
der Aussage der Verfasserin und der
Verfasser des Leserbriefs mitnichten
Konsens dariiber, ob Klose als ,Na-
tionalsozialist” einzuschidtzen sei.
Die Kritikerin und die Kritiker leiten
ihren Standpunkt einzig aus einer
Rede Kloses ab, in der er sich selbst
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als , Nationalsozialisten” bezeichnet
habe. Diese ,Selbstbezeichnung” &u-
Berte er 1936 im Rahmen der Reichs-
tagung fiir Naturschutz. Dort sprach
er in offizieller Mission als Referent
im Reichsforstamt vor der versam-
melten Schar der Naturschutzbeauf-
tragten allerdings im Plural ,[...] als
Nationalsozialisten wissen wir [...]"
(zit. nach M. Klein 1999: Naturschutz
im Dritten Reich. Diss. Mainz: 399 S.
Zitat: S. 315). Ein belastbarer Beleg
fiir den ,Nationalsozialisten” Klose
sieht anders aus — zudem bei einer
Person, die eindeutig nie Mitglied
der NSDAP war, was auch die Kri-
tikerin und die Kritiker bestatigen.
Das wirft die Frage auf, was sie denn
tiberhaupt unter einem ,National-
sozialisten” materiell verstehen? Ein
Aufsatz, der tiber Entwicklungsli-
nien eines sozialpolitisch ausgerich-
teten Naturschutzes berichtet, ist
schlichtweg der falsche Ort, dariiber
zu diskutieren, inwiefern und in wel-
chem Sinne Klose Nationalsozialist
gewesen sein soll.

5. Die Autorin und die Autoren des Le-
serbriefs merken zu Recht an, dass
Klose bisweilen auch argumentative
Anleihen aus volkischen und milita-
ristischen Diskursen nahm. Dies ist
bekannt. Absolut zu Recht tatigen
sie die Aussage, dass eine ,selektive
Herangehensweise” an historische
Quellen und die Nichtbeachtung
ihres Kontextes wohl kaum als wis-
senschaftliches Arbeiten gelten kann.
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Leider halten sie sich selbst tiberhaupt
nicht an diese Maxime. Die nach arte
legis der Geschichtswissenschaft un-
abdingbare Quellenkritik und Kon-
textualisierung unterbleibt in ihrer
Argumentation vollstindig. Sie sehen
bei Klose ,eine kontinuierliche Ent-
wicklung in die einmal eingeschlage-
ne Richtung” — ndmlich in Richtung
Nationalsozialismus. Wie sich in diese
postulierte ,kontinuierliche Entwick-
lung” die aktive Zusammenarbeit mit
den sozialdemokratisch orientierten
,Naturfreunden” ab der Mitte der
1920er-Jahre oder die Tatsache, dass
Mitglieder der vom NS-Regime ver-
botenen ,Naturfreunde” nach 1933
unter dem Dach des Volksbundes
Schutz fanden, integrieren ldsst, kann
ich beim besten Willen nicht nachvoll-
ziehen. Nur unter Ausblendung der
Quellenkritik und einer Kontextuali-
sierung gelingt es, eine , kontinuierli-
che Entwicklung” hin zum National-
sozialismus zu postulieren. Einige der
von der Kritikerin und den Kritikern
angefiihrten Zitate lassen sich durch-
aus in ganz andere zeitgendssische
Diskurse einordnen — beispielsweise
in den allgemeinen grof3stadtkriti-
schen Diskurs, der Pragewirkung bis
in das sozialdemokratische Milieu
zeigte. Ein Blick in die ,Nachschrift”
der von der Autorin und den Autoren
zitierten Schrift aus dem Jahre 1919
hitte gezeigt, dass Klose diese bereits

Verkehrssicherung auf
Naturerbeflachen

In den vergangenen Jahren wurden bun-
desweit zahlreiche Naturschutzflichen
im Rahmen des Nationalen Naturerbes
an Naturschutzorganisationen iibertra-
gen. Mit den Flachentibertragungen sind
die neuen Eigentiimer auch fiir die Ver-
kehrssicherung auf ihren Fldchen verant-
wortlich. Oftmals bestehen jedoch Un-
sicherheiten, wo und in welchem Mafle
eine Verkehrssicherungspflicht auf den
Fléchen besteht. Die Naturstiftung David
hat vor diesem Hintergrund am 31. Mai
2017 gemeinsam mit der NABU-Stiftung
Nationales Naturerbe einen Workshop
zur ,Verkehrssicherung auf Naturerbe-
flachen” in Berlin durchgefiihrt. Die gut
nachgefragte Veranstaltung fand im Rah-
men des Verbandeprojektes ,Fldachen-
management Nationales Naturerbe” der
Naturstiftung David statt, das vom Bun-
desamt fiir Naturschutz mit Mitteln des
Bundesministeriums fir Umwelt, Bau
und Reaktorsicherheit geférdert wurde.
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im Mai 1918 zu Papier brachte, als der
Stellungskrieg von Verdun schon im
vierten Jahr andauerte und das ,,Burg-
frieden”-Argument des Ersten Welt-
krieges zumindest in biirgerlichen
Kreisen noch auf breite Zustimmung
stief3. Dies sind nur einige allererste
Uberlegungen zu einer Kontextuali-
sierung — die mitnichten als Apolo-
getik, sondern als Arbeit lege artis zu
verstehen sind.

6. Thomas Nipperdey prigte die Sen-
tenz, die Grundfarbe der Geschichte
sei grau, sie weise aber umso mehr
Schattierungen auf. Unverkennbar
liegen extrem widerspriichliche Aus-
sagen Kloses vor. Gerade Biographien
von Menschen, die in Diktaturen wirk-
ten, erweisen sich als sehr komplex —
Licht und Schatten liegen oft sehr nah
beieinander. Gerade Opportunisten
bedienen sich gemeinhin gerne aus
einer Vielzahl ideologischer Schubla-
den. Und dass Klose sich dieser op-
portunistischen =~ Strategie bediente,
ist in der Forschung allseits bekannt.
Die Grundfarbe des Leserbriefs ist
eindeutig Schwarz — differenzierende
Grautone sind verpont. Die Kritikerin
und die Kritiker lassen deshalb auch
andere Erklarungen, die sich nicht in
die postulierte ,kontinuierliche Ent-
wicklung in die einmal eingeschlage-
ne Richtung” einpassen lassen, erst
gar nicht zu. Im Sinne von weiteren
Erkenntnisfortschritten stellen sich

Veranstaltungsberichte

Auch ehemalige Bunker miissen im Rah-
men der Verkehrssicherungspflicht gesi-
chert werden. (Foto: Thomas Stephan)

Zur Vorbereitung der Veranstaltung
wurde bei den teilnehmenden Organi-
sationen abgefragt, bei welchen Themen
und Fragestellungen ein besonderer Kla-
rungsbedarf besteht. Dabei zeigte sich,
dass vor allem die Verkehrssicherungs-
pflicht an Strafsen sowie (Wander-)Wegen
im Wald, im Offenland und an Gewds-

ohnehin ganz andere Fragen. Aus For-
schungssicht erscheint es dringend
angeraten, nach Antworten auf Fra-
gen nach den tieferen Griinden fiir die
Transformation des Naturschutzes hin
zu einem integralen Bestandteil der
NS-Herrschaft zu suchen. Solche Fra-
gen stellen sich nattirlich nicht, wenn
man in Schwarz-Weif3-Bildern verfan-
gen ist, sondern setzen die Bereitschaft
zu den von Nipperdey geforderten
GrautOnen voraus.

7. Thema meines Aufsatzes war nicht
die Biographie Kloses, die unbestrit-
tenermaflen von Widerspriichen ge-
pragt ist. Angesichts des begrenzten
Umfangs meines Artikels lag ein Au-
genmerk auf den meines Erachtens
immer noch sehr bemerkenswerten
konzeptionellen ~Ansitzen Kloses
aus der Weimarer Republik, wie die
strukturelle und habituelle Exklusion
des amtlichen und ehrenamtlich or-
ganisierten Naturschutzes gegeniiber
nicht biirgerlichen Schichten aufge-
brochen werden kann. Fiir den aktu-
ellen Diskurs dartiber, wie sich der
Naturschutz intensiver mit den sozial
Benachteiligten der Gesellschaft aus-
einandersetzen sollte, erweist sich die
geduflerte Kritik als nicht erkenntnis-
befordernd.

Hans-Werner Frohn
Stiftung Naturschutzgeschichte
E-Mail: frohn@naturschutzgeschichte.de

sern bei vielen Flacheneigentiimern mit
groBeren Unsicherheiten verbunden ist.
Als weitere wichtige Themen wurden
die Verkehrssicherung an Besucherein-
richtungen (z.B. an Sitzgelegenheiten,
Beschilderungen und Aussichtstiirmen),
bei Beweidungsprojekten sowie auf mi-
litdarischen Hinterlassenschaften (z.B.
Bunker, ehemalige Kasernenanlagen, Alt-
lasten und Munitionsreste) genannt.
Letzteres ist insofern relevant, da rund
115000ha der insgesamt 156000 ha Na-
tionales Naturerbe zuvor militérisch ge-
nutzt wurden. Weitere Fragestellungen
betrafen die praktische Umsetzung und
Dokumentation von Baumkontrollen, die
zeitlichen Abstande von Regelkontrollen,
die Berticksichtigung des Artenschutzes
bei Mafinahmen an Geholzen, rechtliche
Verantwortlichkeiten (insbesondere bei
verpachteten Flachen) sowie die Haftung
im Schadensfall.

Ziel des Workshops war es, die Fragen
der Flacheneigentiimer moglichst weitge-
hend in den Vortrdagen und der anschlie-
Benden Diskussion zu klaren und darii-

NATUR UND LANDSCHAFT — 92. Jahrgang (2017) — Heft 11

© 2016 W. Kohlhammer, Stuttgart


mailto:frohn@naturschutzgeschichte.de

	Titelblatt
	Inhalt
	Aufsätze
	Ökosystemleistungen Deutschlands
	Hochauflösende GIS-basierte Ableitung der Verbuschung aus Fernerkundungsdaten in waldfreien Landschaftsbereichen des Biosphärenreservats Pfälzerwald
	Für besseren Artenschutz in Agrarlandschaften – Entscheidungshilfe-
Software DSS-Ecopay ®
	Krebssperren und die EU-Wasserrahmenrichtlinie

	Rubriken
	Neues aus dem Bundesamt für Naturschutz
	Wolfsverhalten – Einschätzung und Handlungsempfehlungen für das Management
	Tagung „Naturschutz für alle – Angebote für Menschen mit Migrationshintergrund und Flüchtlinge“
	Vögel in Deutschland: Erfassung rastender Wasservögel

	Nationale Biodiversitätsstrategie
	Dritter Jugendkongress Biodiversität 2017 – Der Vielfalt auf der Spur
	Draußen erleben – Projekt zum Schulwandern beendet

	Meinungen und Stellungnahmen
	Leserbrief von Bruno Baur und Hans-Peter Rusterholz 
	Antwort auf den Leserbrief von Bruno Baur und Hans-Peter Rusterholz
	Leserbrief von Hildegard Eissing, Nils M. Franke und Herbert Lohner
	Antwort auf den Leserbrief von Hildegard Eissing, Nils M. Franke und Herbert Lohner

	Veranstaltungsberichte
	Verkehrssicherung auf Naturerbeflächen
	Bestäuber-Assessment der IPBES – Kommunikation der Ergebnisse in Deutschland: Workshop des NeFo

	Natur und Recht
	Verfassungsmäßigkeit des Verbots des Umbruchs von Dauergrünland
	Neuauslegung des Umweltberichts
	Planfeststellung einer Höchstspannungsleitung – Baukosten in der Abwägung
	Unbeachtlicher Verfahrensfehler bei Genehmigung von Windenergieanlagen
	EuGH erlaubt nachträgliche Umweltverträglichkeitsprüfung
	Pestizid-Verbot für ökologische Vorrangflächen

	Rezensionen
	Natur Natur sein lassen – Die Entstehung des ersten Nationalparks Deutschlands: Der Nationalpark Bayerischer Wald.
	The NaturalHistory of Burnet Moths(Zygaena Fabricius, 1775)(Lepidoptera: Zygaenidae).Part 1.

	Vorschau auf Ausgabe 12-2017
	Impressum
	Manuskripthinweise
	Marktplatz
	Peter Pretor: Unsterbliche Wassertiere – Einsichten in die Welt der Planarien und Hydren
	Wochenkalender 2018 für Freunde der Natur
	Praxis-Workshop Umweltbaubegleitung: Zweitägiger Zertifikatslehrgang
	Klimapreis der Allianz Umweltstiftung
	Nest. Kunstwerke der Natur
	Natur im Fokus
	Zwei Fotowettbewerbe der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
	Wertewandel bringt Bonus-App für Nachhaltigkeit auf den Markt

	Stellenmarkt




